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Verkiindet am 9. Dezember 1958
Kriegl, Justizobersekretédr als
Uckundsheamter der Geschdfts-~
svelle,

Im Namen des Volkes

In dem Recht sgtreit

des Hans R " in B- Iaandkrels v
T

‘Beklagten, Berufungsklégers und Rev:.smnsklagers,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. e -

gegen
Ernst Preiherr SEIP von ¢, Schloﬁ s. vei VN

' Klager, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.von ~.-

hat der VI, Zivildenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom -9. Dezember 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Prof.Dr.MeiB und der Bundesrichier Dr.Engels,
Dr. K.E.Meyer, Hanebeck und Dr. HauB '

flir Recht erkanntz
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

3. Zivilsenate.des Oberlandesgerichts Nirnberg vom
27, August 1957 wird zurﬁckgewiesgn,o‘

Die. Kosten der Revn.slon werden dem Beklagten auf-
erlegt‘. L S
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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'}.‘atbesté_nd‘:
Am 30, Dezember 1954 hielt der Kl'agér in der Waidabtel - \

lung "Zwickbrunn® nérdlich von Bergen im Landkreis WeiBen--
burg/Bay. eine Jagd auf Hasen ab, an der auBer ihm und seinem
Forster FIIIP auch der Beklagte und zwei weitere Jagd-
giste ~ FEJN vud DGJEP - unter ‘Mitwirkung einiger &iterer
Knaben als Treiber teilnahmen., E‘ leitete die Jagd. Gegen ]
Mittag wurden Schilkzen und Treiber von ihm in einer west-ostiich
ausgerichteten Kette neu aufgestellt, ‘der Kliger als iinker

und der Beklagte als rechtér Fliig«elqlan'n\,' E— selbst in
der Mitte, Die Jagd sollte von hier aus in sidlicher Richtung
weitergehens als Ziel gab E. den Platz an, suf dem et-
liche hundert Meter entfernt die Kraftwagen der Jagdgeseili-
schaft abgestellf waren, Die beiden Fliigelleute sollten etwa

30 bis 40 Schritte vorgestaffelt gehen; dem Beklagten soiite

ein siidlich verlaufender Waldweg als duBerste rechte Grenze
dienen. Nachdem die Jagdstreife zun&chst in der vorgesehenen
Richtung auf dem nach Silden abfallenden Waldgelidnde vor sich
gegangen war, kam es dadurch zu einer Verdénderung, daB sich

der Begrenzungsweg, an den sich der Beklagte halten solite,

nach Osten wandte, so daB die rechte Hilfte der Kette etwas

zum Abschwenken nach links gezwungen wurde. E , der

dies erkannte, rief den Hang hinauf nach links: "Qben lang-

sam; wir miissen links schwenken" oder auchs "... daB die
unteren nachkommeni® Sein linker Nebenmann M zab den

Ruf nach links nicht weiter,.weil er annahm, daf sich der Kl&~
ger sowiesgo nach ihm als seinem néchsten Verbindungsmann rich-
ten werde, Der Abstand zwischen den.einzelnen Schiitzen ver~
ringerte sich; die Kette verschob sich in der Weise, daf der

Ton ” iiber :D~ zum Beklagteén gehende rechte Fliigel
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sich nahezu in gerader.nord.-slidlicher Richtung befand. wah~
rend I-‘- norddstlich hiervon und der Klédger Ostiich von
F’ die urspriingliche Richtung beibehielten. Als die Ketie
aus dem gundchst durchstreiften Mischhochwald an einen etwa
zehn jihrigen Jungkiefernschlag kam, sprang etwa vor ihrer Mit-
te ein Hase auf, Der Beklagte schoB. Der Hase blieb auf der
Stelle etwa 25 m von dem Beklagten und 20 m von D¢l ent-
fernt getroffen liegen. Zugleich wurde aber auch der Kl&ger,
der sich in diesem Augenblick etwa 50 m .von dem Beklagten
entfernt auf der Hohe des Hanges fiir den Beklagten verdeckt
befand, von dem SchrotschuB des Beklagten (70 mm Patrone,
Kaliber 16) durch 12 Schrotksrner am Arm, Oberschenkel, Kinn
und hinter dem linken Auge getroffen, Infolge der Verletzung
verlor er auf dem Auge die Sehkraft., ‘

Der Kldger hat den Beklagten fiir seinen Jagdunfall ver .
antwortlich gemacht und ihn mit dem Verlangen nach Zahiung
von 19 300 DM auf Ersatz bisher entstandenen Schadens einschiieR~§F
lich eines Schmerzehsgeldes von 10 000 DM in Anspruch genom- '
men sowie festzustellen beantragt, daB er ihm auch alle noch
entstehenden Schédden zu ersetzen habe. Er hat dem Beklagten
zum Vorwerf gemacht, den Jagdregeln zuwider schrég in das
Treiben hineingeschossen zu haben; noch dazu in einem Geldnde;
das er nicht habe einsehen kénnen. Der Kldger hat behauptet,
er habe von der mit dem Zuruf gegebenen Anordnung des EYP
‘nichts gehdrt, die von dem rechten Fliigel vorgeaommene
Schwenkung auch nicht bemerkt und mit Blickverbindung zu sei-
nem rechten Nebenmann PP den Auftrag befolgh,. vorgestaf-
felt in- der Richtung auf die abgestellten Kraftfahrzeuge zu
gehen. Der Beklagte habe diesen Auftrag gekannt, habe plewufit,
daB dem Jagdleiter Rl wegen dés welligen Gelidndes ein
gtindiger iberblick Uber die Schiitzenkette nicht mdglich ge--
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wesen sei, und habe nach seiner Linkswendung entlang dem Wald~
wege, zumal er _ zeitweise gesehen habe, den Kléger bei
gehdriger Aufmerksamkelt in seiner SchuBrichtung zumindest
vermuten miigssen,

Der Beklagte hat ein Verschulden bestritten. Er hat be-
hauptet, er habe den Zuruf des. E-, da dexr linke Flii-
gel zuriickbleiben solle, ~ gehdrt und auch der Kliger miis-
se diese Anordnung gehort haben., Er habe sich darauf verlas-
gen dilrfen, dafl der XKlédger ihr nachkommen werde. Die Schuld
an dem Unfall ktnne nur den Kliger selbst und den Jagdleiter
P treffen, der es verabsiumt habe, unter sténdiger
{herwachung der Schiitzenkette fir die Einhaltung seiner An-
ordnungen zu sorgen und das Vorpreschen eines Jagdteilnchmers
vor die Schiitzenkette zu verhindern,

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir ge~
rechtfertigt erklért.

Das Oberlandesgericht hat dieses Urteil unter Zuriick-
weisung der Berufung des Beklagten dahin bestdtigt, daB es
den bezifferten Klageanspruch dem Grunde nach fir gerechtfer-
tigt erklirt und die Verpflichtung des Beklagten zum Ersatz
allen noch entstehenden Schédens feastgestellt hat,

Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin die Ab-
weisung der Klage,

Der Kldger beantragt, die Revision szurilickzuweisen,
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1, Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht zu der Auffassung gelangt, daB der Beklsgte
den Jagdunfall des Kldgers durch fahridssiges Verhalten ver-
ursacht hat. '

ve SJED; "M and der Kléger, so hat es ausge-

fiihrt, wdhrend der ganzen Streife die bei ihrem Beginn ange-
gebene Richtung beibehalten hétten, der Beklagte und D@
auf dem rechten Fliigel der Schiitzenkette dagegen nach links
geschwenk® seien, habe sich die Gefabr ergeben, daf der linke
Flilgel zu weit nach vorn gerate. Das sei dem Beklagten be-
wuft gewesen, zumal er nach seinen eigenen Angaben Blickver-
bindung stéindig mit DGR, fast immer mit E{EEEP und
gelegentlich auch mit ) gehabt habe. Er habe sich nicht
einfach darauf verlassen dlirfen; daB der linke Pliigel den
Zuruf ' gehdrt haben und seine Anordnung befolgen
werde; er habe auch nicht gewuBt und es bel der Art des
Geléindes nicht als sicher annebmen diirfen, da8 E-

den Kidger im Auge behalten und seinen Weg durch eigene
Wahrnehmung verfolgen kénne. Da der Kléger als linker Fli-
gelschiitze vorgestaffelt habe vorgehen sollen; habe der Be-
klagte ihn weiter vorn vermuten miissen als die iibrigen
Schiitzen. Die von ihm wahrgenommene Verkiirzung seines Ab-
standes von D¢ und FYM® habe den Beklagten auch
darauf hingewiesen, daB der Xlédger nicht mehr sehr weit sein
ktonne und nach Ausgangsstellung und Zielpunkt der Streife
eher guf ibn zukomme als sich von ihm in Ostlicher Richtung ‘
entferne. Er habe mit dem nahenHeransein des Kldgers und mit
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seinem pldtzlichen Auftauchen oder mit seinem Stand in der
Schufirichtung rechnen und sein Verhalten danach einrichten
milssen. Der Beklagte habe hangaufwirts geschossen, ohne das
Geldnde einsehen zu koOnnen, in das die Hasenschrote der wver-
wendeten Patrone, die das Wild nicht trafen, bei ihrer Streu~
ung und Reichweite von 200 ~ 300 m liber den Hang hinweg-
fiogen. Der Beklagte hétte schon wegen der mdglichen Gefahr fiir
etwaige Spaziergiénger, Holzsammler oder andere Persounen den
verhdngnisvollen Schuf nur dann abgeben diirfen, wemn er den
Hang hédtte iibersehen und frei von Menschen befinden kin~

~nen und wenn der SchuB keine Gefahr gebracht hdtte, daB
Schrote liber den Hang hinwegfliegen wiirden,

2. Diese Beurteilung 188t sich in ihrem rechtlichen
Ergebnis nicht beanstanden,

a) Unter Berufung auf die Gutachten, die in dem Straf-
verfahren gegen den Beklagten Ds 147/55 des Amtsgerichts
WeiBenburg/Bay. der Jagdberater Dr.Wfj der Regierung von
Mittelfranken und der Oberforstmeister R. erstattet
und in denen sie im Gegensatz zu dem im Rechtsstreit als
Sachverstindigen -gehdrten Regierungsbezirksvorsitzenden
Porster des Bayerischen Jagdschutz-- und Jédgerverbandes fiir
Mivitelfranken ein Verschulden des Beklagten vermeint haben,
greift die Revision das Berufungsurteil mit der Riige an,
dem Berufungsgericht habe es an der ndtigen Sachkenntnis
gefehlt, um ohne Einholung eines Obergutachtiens die Frage
nach der Schuld des Béklagten szu beantworten., Weitergehend
meint die Revision sogar, das Berufungsgericht habe den
Begriff der Fahrldssigkeit verkennt, da es ausser acht ge-
lassen habe, daB auf die Anschauungen des in Betracht kom..
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menden Verkehrskreises sowie die Verkehrsiibungen, soweit sie
keine Unsitte seien; maBgeblich abzustellen sei.

Die Riige der Revision ist unbegriindet.

Vor Erérterung der Umstinde, die zu dem Jagdunfall
des Kligers gefiihrt haben, hat das Berufungsgericht zur
Kennzeichnung des MaBistabes an Anforderungen, mit denm
es an die Beurteilung des Verhaltens der Parteien herange~
treten ist, den Rechtsbegriff der Pahrléssigkeit zutreffend
dargelegt. Es hat nicht ibersehen, daB fiir die Bemessung der
im Verkehr erforderlichen sorgfalt auf dem besonderen Verkehrs-
gebiet der Jagd die in Jégerkreisen herrschenden Auffas-.
sungen und bungen von Bedeutung sein kdnnen, wenn sie den
Niederschlag vieljdhriger Erfahrungen iiber Gefdhrlichkeit
oder Ungefdhriichkeit einer bestimmten Handlungsweise des
Jagers oder uber die Mittel und Wege, einer Gefahr vorzu-~
beugen, darstellen und sich in der Praxis bewdhrt haben {vgl.
die vom Berufungsgericht ausdriicklich angezogene Entschsi--
dung RG JW 1909, 489). Mit Recht hat das Berufungsgericht
aber darauf hingewiesen, daB bei der hohen Gefahr, die das
Scharfschiefen in der Ndhe von Menschen mit sich bringt,
an die vom Schiitzen zu beobachtende Sorgfalt ein strenger
MaBstab anzulegen ist (RG HRR 1934 ¥r. 802) und bei jeder
Art von Jagd der Jédger die Pflicht hat, sich im Zaum zu
haiten und selbst ein sicheres und begehrenswertes Wild
sich entgehen zu lassen, wenn durch einen Schuf Jagdgenos-— ‘
sen, Treiber oder Fremde in Gefahr gebracht werden (RG Warne
1918 Nr. 207). Pir Jédger gilt keine Ausnahme von der Regel,
daB in der Ndhe von ‘Menschen nur dann scharf geschossen
werden darf, wenn mit GewiBheit oder mit einer ihr gleich-
stehenden hohen Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, daB kein




Mensch unmittelbar durch den SchuB oder durch ein Abpral-~
len des Geschosses getroffen werden kann (RG Warn. 1918
Nr. 207; RGZ 98, 58, 59; RG SeuffArch. Bd. 87 Rr. 91 .-
LZ 1933 Sp. 311 Nr. 12),

Von dieser irrtumsfreien Auffassung aus hat das Beru.-
fungsgericht mit Recht die von dem Sachverstdndigen Dr.Eri
im Strafverfahren geduflerte Ansicht mifbiiligt, daB8 es in
der Praxis besonders bei Niederwildjagden nicht immer mog-
lich sei, jeden Busch und jede Geldndeunebenheit erst darauvf-
hin zu untersuchen, eb in dieser oder jener Richtung ein
SchuB gewagt werden diirfe., Wenn auch bei Waldtreibjagden
hdufig anders verfahren wird, als es jenen Erfordernissen
entspricht, ohne daf sich jemand etwas dabei denkt und ohne
da@ sich ein Unfall ereignet, so kann das den Jéger, der
durch seinen SchuB einen Menschen verletzat, nicht entschuldi-
gen (RG SeuffArch., Bd. 87 Nr. 91; RS HRR 1934 Fr. 802).
Biner Jagdregel, die auf Iében und @Gesundheit der Mitmenschen
nicht geniigend Riicksicht nimmt, miiRte, wie das Berufungsge-
richl zutreffend hervorgehoben hat, die Anexkemnung versagt
werden (RG JW 1909, 489; RG HRR 1934 Nr. 802).

Beide Gutachten, die im Strafverfahren erstattet worden
sind. gehen im ilibrigen, wie das Berufungsgericnt Ffestge~
stellt hat, von einem anderen Sachvernalt aus, als er sich
bei sorgfidltig durchgefiihrter Beweisaufnahme im gegenwirti-~
gen Rechtsstreit herausgestellt hat, Schon aus diesem Grun-
de hat das Berufungsgericht ihnen keine fiir seine Entschei.-
dung dienliche Bedeutung beigemessen,

Da der im Rechtsstreit vermommene Sachversténdige Forster

beli seinem Gutachten ebenfalls von einer irrigen Vorausset~
zung susgegangen ist, insoferm ndmiich, als er dem Bewegun--
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gen der Schiitzenkette bei ihreﬁ Vorgehen einen anderen Pisn
und ein anderes Ziel unterstellt hat als festgelegt worden
war, hat sich das Berufungsgericht bei seiner Beurteilung
des Streitfalies aber auch nichi von diesem Gutachten Leiten
lassen.

Einen anderen Sachverstindigen zugzuziehen, hat das
Berufungsgericht nicht fiir erforderlich gehalten, weil es
s ich um die Anwendung allgemein giltiger Grundsé@tze auf
den gegehbenen Sachverhalt handle., Darin tritt kein Rechtsg-
fehler zutage. Welche Sorgfaltsanforderungen zum Schutze der
Mitmenschen an das Verhalten der Teilnehmer an einer Jagd
gestellt werden miissen, ist in der Rechtsprechung, wie dar-
g=legt, rechtsgrundsitziich so deutlich herausgestellt wor--
den, daB es eine auf wesentlich rechtlichem Gebiet liegen-
de und in das eigene Urteilsvermdgen des Gerichts gesteilie
Frage ist, ob in einem gegebenen Falle diesen Anforderungen
Gentige geschehen ist.

b) Die Revision vertritt die Ansicht, der Beklagte
kune fir den Unfall des Klédgers darum nicht verantwort--
lich gemacht werden, weil fiir die Sicherheit einer Jagdge-
sellschaft deren Leiter zu sorgen habe und eine von ihm
aufgesteilte Schiitzenlinie, sofern sie von den Beteilig -
ten eingehalten werde, die Sichérheit garantiere. DaB der
Kigger aus der von E{D festgelegten und durch Zuruf
aufrechterhaltenen Schiitzenlinie v8llig herausgeraten wiir-
de, habe der Beklagte keinesfalls erwarten konnen.

Der Revision kann auch hierin nicht gefolgt werden.

Gewif trifft den Jagdleiter die Verpflichtung, die
Teilnehmer an der Jagd so aufsustellen und zu fiihren,

TSR —
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daB hieraus keine Gefahren fiir die Jagdgenossen oder andere
Personen entstehen ktnnen. Das befreit die Teilnehmer an der
Jagd aber nicht davon., selbst jede nach den jeweiligen Um-
stidnden gebotene Sorgfalt anzuwenden. Von einer Sicherheits-
garantie, die darin lédge, daB die Schiitzenkette vom Jagd-
leiter aufgesteilt und planméBig aufrechterhalten wird, kann
keine Rede sein., Im vorliegenden Palle ist die Aufstellung,
die Eberhardt vor Beginn des Treibens vorgenommen hat, wih-
rend der Jagd auch gar nicht bestehen geblieben., Vielmehr
hat der rechte Fliigei der Schiitzenkette, wie dem Beklagten
nicht verborgen geblieben ist,.eine Linksschwenkung voll-
zogen und der Abstand der einzelnen Schiitzen voneinander
hat sich verringert. Der Kl¥ger ist nach dem vom Berufungs—
gericht‘festgestellten Sachverhalt nicht ausser dem Zusam-
menhang mit der Schiitzenkette und isoliert vor diese gera-
ten; sondern er ist mit Pg# auf dem linken Fliigel bis
zu E- in etwa der gleichen Aufstellungsordnung ge-
blieben wie zuvor und nur darum hat er sich im Zeitpunkt
des Unfalls ungefihr 50 m halblinks vom Beklagten befunden,
weil der rechte Fliigel jene Linksschwenkung ausgefiihrt hat-
te. Preilich wére diese Anndherung der beiden Pliigel ver-
mieden worden, wenn der liﬁke Fliigel die Wendung nach Osten
mitgemacht hitte, Abgesehen davon, daB ungeklédrt geblie~
ver ist, ob EJM nit seinem Zuruf nur ein Zurlick—
halten des linken Fliigels oder auch eine Linksschwenkung
angeordnet hat, hidtte sich der Beklagte aber; wie das Be~
rufungsgericht in Anbetracht der Geléndeverhdltnisse ohne
erkennbaren Rechtsirrtum angenommen hat, nicht darauf ver—~
lassen diirfen, daB der Zuruvf bis zum Kldger durchgedrungen
und von ihm, notfalls auf weiteres Eingreifen von Eber-
hardt, befolgt sein werde. Danach begegnet aber auch die
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Avffassung des Berufungsgerichts keinen rechtiichen Beden .
ken; daB der Beklagte bei Abgabe des Schusses mit der Mog-
lichkeit habe rechnen miissen, da8 der Klédger nahe heran
sein und durch seinen Schufl gefiahrdet werden konne,

¢) Bei dieser Sachlage braucht nicht darauf einge-
gangen zu werden, ob dag Berufungsgericht mit Recht ange-
nommen hat, daf der Beklagte ganz allgemein schon darum
nicht gegen den Hang habe schiefen diirfen, weil iiber den
Hang hinwegfliegende Schrotkirner irgendwelche andere Per-~
sonen in dem nicht einsehbaren Geliinde hétten treffen kidn-~
nen. Die Riige der Revision, da8 fiir die Anwesenheit frem--
der Menschen in dem Waldstiick eine erwidgenswerte Moglich-
keit iiberhaupt nicht festgesteilt worden sei, kgnn auf
sich bervhen. Denn jedenfallis war der Kléger im Gefahren~
bereich und seine Nahe und Gefiéhrdung hétte der Beklagte
als m¥glich in Betracht ziehen miissen.

Danach hat das Berufungsgericht mit Recht ein fahr-
lissiges Verhalten des Beklagten darin erblickt, daB er
den SchuB abgefeuert hat, ohne sich vor Augen gefiihrt zu
haben, daB sich der Kldger moglicherweise im SchuBbereich
geiner Jagdwaffe befinden und verletzt werden kdnne,

3. Piir die von der Revision erwogene Annahme, daB der
Kldger durch sein Verhalten auf die Haftung des Beklagteun
vergichtet habe, ist kein Raum. Wer eine Geseilschafis-
jagd veranstaltet oder an ihr teilnimmt, verzichtet damit
nicht schon auf die Haftung fiir - eine fahrldssige Korpexr-
verletzung durch einen Jagdgenossen {Urteil des erkennenden
Senats vom 21.0ktober 1958 VI ZR 190’57 VeisR. 1958, 851, 4
852). Bs kaan dabei kei-  w o - - o o - m - m - - - -
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nen Unterschied machen, ob die Jagd iiber offene;a Gelédnde
} oder durch ein Waldstiick mit weniger freier Sicht geht
E (vgl. RG SeuffArch Bd. 87 Er. 9i; RGZ 128, 39, 45).

4, Bin mitwirkendes Veraschulden des Klidgers hat das
Berufungsgericht verneint, Es hat. festgestelit, daB8 der Kla-
ger sich an die Anordnungen gehalten hat, die E. als
Jagdleiter bei der Aufstellung der Schiitzenkette erteilt hat-
te, und daB er sich bei seinem Vorgehen auch in standiger
Blick- und Rufverbindung zu seinem fiir ihn allein sichi~
baren Nebenmann PGP befunden und nach ihm gerichtet
hat, Einen von den urspriinglichen Anordnungen abweichenden
Bescheid des Jagdleiters hat der Klidger,wie das Berufungs--
gericht weiter festgestellt hat, nicht erhalten; dem Zu-
ruf des EJl§ zun linken Pliigel hinauf hat er nicht ge-
hort, und das Berufungegericht hat auch nicht als erwiesen
angesehen, daB er den Zuruf hdtte horen kdnnen und hdren
miissen,

Die Angriffe, mit dener die Revision dieser Beurtei.-
lung entgegentritt; liegen im wesentlichen auf dem Gebiet
tatrichterlicher Beweiswilrdigung. DaB diese hier unter
Rechtsversttssen litte, kann der Revision nicht zugegeben
werden.

Bin Anscheinsbewels dafiir, da8 der Klé#ger den Zuruf
des E— bei einiger Aufmerksamkeit hdtte horen miis.-
gen, kommt entgegen der Ansicht der Revision nicht in Be-
tracht; wenn der Beklagte und D@9 den Zuruf vernommen
haben, so ist doch in keiner Weise ersichtlich, aus wel-~
chegn typischen Geschebensablauf sich ergeben sollte, da8
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der Zuruf auch fiir den Kléger wahrnehmbar gewesen ist.

Die Riige eines Verstosses gegen § 139 ZP0O geht eben-
falls fehl. PFir das.Berufungsgericht hestand kein Ania8.
dem Beklagten die Beibringung von Beweisen dafiir nahezuie-
gen, daB der Kldger den Zuruf doch hétte horen miissen. Der
Beklagte bedurfte um so weniger einer Belehrung hieriiber,
als die Tochter des Kligers, von der diéser auf der Jaga
begleitet worden ist, bereits im landgerichtlichen Verfah-.
ren als Zeugin bekundet hatte, daB auch sie den Zuruf nicht

vernommen hat,

Da das Berufungsurteil auch im iibrigen einen sachiich
rechtlichen Fehler nicht ersehen 1léBt, war die Revision
w1t der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickza-
welgen,

Meig Engels DIr.K.E.Meyer
Hanebeck ~ . Dr.Haus



