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Verkiindet am 9.Juli 1957

, Justizangestellter
als Urkundsbeamiter dexr Ge~
schidftsstelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

L Y
des Heinrich L @D in -2, G-t rassc @D,

Klégers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
~ ProszeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen '
d%n Monteur Karl Heinz F (D i» xei, >EEEND-
strasse

Beklagten, Berufungsklédger und Revisionsbeklagten,
-~ ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.,- ‘e

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9.Juli 1957 unter Mitwirkung
des Senatspréisidenten Prof.Dr.Meifs und der Bundes-
richter Dr.Kleinewefers, Hanebeck; Dr.Bode und Dr.HauB

fﬁr'Recht erkanntz‘

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil
des 4.Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln
vom 3.Februar 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

—— o

Der Klédger war im August 1952 in Diensten der Baufirma
Kol in XY@ als Bauarbeiter bei einem Wohnhausneubau
beschidftigt, fiir den der Firma Kjiaie Ausfiihrung der
Putzarbeiten iibertragen war. Als er am 26. August 1952 den
Steckkontakt zwischen dem Anschlufflkabel der elektrisch be-
triebenen Bauwinde seiner Arbeitgeberin und dem zur Haupt-
leitung im Neubau filhrenden Verlidngerungskabel trennte,
erhielt er einen elektrischen Schlag und erlitt so schwere
Verbrennungen des rechten Unterarms, da8 er seitdem ar-
beitaunfdhig ist,

Entgegen den Vorschriften des Verbandes Deutscher
Elektrotechniker (VDE) war das stromzufiihrende Verléngerungs-
kabel an der Entnahmeseite nicht mit einer Steckdose (Hohl--
kontakt), sondern mit einem Stecker (Vollkontakt) versehen,
das stromentnehmende AnschluBkabel des Bauwindenmotors da-~
gegen nicht mit einem Stecker, sondern mit einer Steckdose.
Beim Entkuppeln von Stecker und Steckdose war der Kléger mit
den unter Strom stehenden freillegenden Steckerstiften des
Verlidngerungskabels in Beriihrung gekommen,

Der Klédger macht den Beklagten fiir seinen Unfall ver-
antwortlich,

Der Beklagte war Monteur der Firma Richard E@ie, der
die elektrischen Installationsarbeiten an dem Neubau auf-
getragen worden waren. Auf Bitten des Kolonnenfiihrers der
Firma K batte er das Verlingerungskabel an die
Hauptleitung des Neubaus hinter den Sicherungen fest ange-
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. schlossen, als eine provisorische Schalttafel im Erdgescho8
des Neubaues, die von einer anderen am Bau beteiligten P
Firma angebracht worden war und ilber die man das Verlénge-
rungskabel vorher mit dem Stromnetz verbunden hatte, abmon-
tiert und weggeschafft worden war. Der Kliéger macht dem
Beklagten gum Vorwurf, vor der Herstellung des Anschlusses
die Leitung, die er fest anschloB, mit ihren weiteren fest-
angeschlossenen Teilen nicht auf ihre OrdnungsméBigkeit [
liberpriift zu haben.

Zum Ersatz des nicht durch Sozialversicherungsleistun-
gen gedeckten Schadens hat der Klidger den Beklagten auf
Zahlung von 1620;42 DM und Entrichtung einer Monatsrente von
125,14 DM fiir die Zeit vom 1.Mai 1954 bis zur Vollendung .
seines 65.ILebensjahres in Anspruch genommen, ‘

Der Beklagte hat ein Verschulden bestritten und einge-
wendet, den Klager treffe darum ein eigenes Verschulden an
seinem Unfall, weil er trotz Kenntnis der Gefahr vor dem
Losen der Steckerkupplung nicht durch Herausdrehen der
Sicherungen - wie vorher stets durch Herausziehen des
Steckers am anderen Ende des Verlidngerungskabels aus der
Schalttafel ~ die Stromzufuhr unterbrochen habe.

{
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Das Landgericht hat das Klageverlangen dem Grunde nach ,

fiir gerechtfertigt erklirt. . . |
. “ H
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Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesge-
richt die Klage gegen ihn abgewiesen. .

Mit der Revision erstrebt der Klidger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte be-
antragt, die Revision zuriickzuweisen,




Entscheidungsgriinde:

O S M v e SU e T Ve Ve B VS WA S S G e W

Das Berufungsgericht hat es dahingestellt sein lassen,
ob der Beklagte den Unfall schuldhaft verursacht hat. Es
ist der Ansicht, daB Schadensersatzanspriiche des Klégers
jedenfalls nach §§ 898, 899 RVO ausgeschlossen seien.

Da der Beklagte, so hat das Berufungsgericht erwogen,
von der Firma P mit der Beaufsichtigung der Installa-
tionsarbeiten én dem Neubau verantwortlich betraut gewesen
sei, habe er die Stellung eines Betriebs- und Arbeiterauf-
sehers dieser Firma eingenommen, so daB er von der Haftung
fiir Betriebsunfélle eines Angehdrigen der Firma EGENP frei-
gestellt gewesen widre. DaB der Beklagte im Betriebsbereich
der Firma Kofjl tstig geworden sei, habe nun zwar nicht
dazu gefiihrt, daB er die gleiche Stellung eines Aufsehers
im Betriebe auch dieser Firma erlangt habe. Wie aber nach
den in der Rechtsprechung entwickelten Grundsiéitzen in Fal-
len des sog. Arbeiterleihverhidltnisses der fremde Unternehmer,
dem die Arbeiter eines anderen Unternehmers auf Zeit zur
Verfﬁgung'gestellt wiirden, hinsichtlich der Firsorgepflicht
gegeniiber den Betriebsangehdrigen als Erfiillungsgehilfe des
Stammunternehmers und als sein Bevollmichtigter oder Repri-
sentant im Sinne des § 899 RVO anzusehen sei, so miisse dies
in konseguenter Ausdebnung dieses Rechtsgedankens auch fiir
den Betriebs-— und Arbeiteraufseher gelten. Da eine voriiber-
gehende. Tdtigkeit zur Begriindung von Versicherungsschutz
nach § 537 Ziff 10 RVO geniige, sei auch fiir die Anwendung
der §§ 898, 899 RVO nicht notwendig, daB der Bevollmiichtigte
oder Reprédsentant im Betriebe des Unternehmers fest be~




schédftigt sei; er brauche fiir ihn nur iiberhaupt tédtig ge~
worden zu sein. Der Beklagte habe bei der Herstellung des
Stromanschlusses im Interesse der Firma Koffjlil] gebandelt,
habe. mit seiner Bereitwilligkeit zur Ausfiihrung dieser ‘
Arbeit die Verantwortung fiir die Einhaltung der technischen
Vorschriften und damit einen Teil der PFiirsorgepflicht der
Firma KoM fir ibre Arveiter ibernommen und sei bei Ver—
richtung dieser Arbeit in sehr enger Weise in das Arbeits-
verhdltnis des Kligers mit der Firma KofjJlleingeschaltet
gewesen. Hétte ein Betriebselektriker der Firma Ko-
mit Aufsichtsbefugnissen, die denen des Beklagten entspro-
chen hatten, das fehlerhafte Arbeitsgeridt in Betrieb'ge—
setzt, so wire der Kliager auf die Ieistungen der Berufs-
genossenschaft beschridnkt gewesen. BEs sei kein Grund er-
sichtiich, warum die Position des Kldgers im vorliegenden
Falle eine giinstigere sein solle, wo doch die Firma Ko@il®
@D und die Firma PEEPund mit ihr der Beklagte gemeinsan,
wenn jeder auch auf seine Art, fiir ein einheitliches Ar~
beitsergebnis tdtig geworden seien und dieses Ziel nur
hétten erreichen konnen, wenn sie, wie es an Baustellen bei
geringfigigen Hilfeleigtungen allgemein iiblich sei, Hand in
Hand arbeiteten.

Dieser Beurteilung kann nicht beigepflichtet werden.

Zutreffend ist das Berufungsgericht allerdings davon
ausgegangen, daB der Bekiagte als Betriebs~ und Arbeiter-~
aufseher der Installationsfirma HEl® nach §§ 898, 899 RVO
von Schadensersatzanspriichen freigestellt wire, wenn der
Klédger im Betriebe dieser Firma titig gewesen widre und hier-
bei den Unfall erlitten hdtte. In gleicher Weise wilirden
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Schadensersatzanspriiche des Kligers gegen den Beklagten
ausgeschlossen sein, wenn der Beklagte Bevollm#chtigter oder
Repridsentant oder Betriebs~ und Arbeiteraufseher im Be-
triebe der Baufirma Ko- gewesen wédre. Ein derartiger
Sachverhalt hat hier aber nicht vorgelegen, vielmehr hat es
sich um einen Arbeitsunfall des Kldgers im Betriebe der
Firma Koflll gehandelt, wihrend der Beklagte Monteur der
Firma E@® gewesen und von ihr mit den Aufgaben betraut
gewesen ist, die ihn nach Meinung des Berufungsgerichts die
Stellung eines Betriebs~ und Arbeiteraufsehers dieser Firma
haben einnehmen lassen. Beide Firmen fiihrten nun zwar zu
gleicher Zeit Arbeiten ihres PFachgebietes bei dem Wohnhaus-
neubau aus und sie trugen durch ihre Tétigkeit mit zur Her-
stellung eines Werkes bei, dessen Vollendung ein gewisses
Zusammenwirken aller an dem Bau beschédftigten Unternehmer
und Handwerker erforderte. Darum vollzog sich aber die Tatig-
keit der Arbeiter des einen Unternehmers nicht zugleich auch
im Betriebe des anderen. Mag auch an Baustellen eine gegen~
seitige geringfiigige Hilfeleistung iiblich sein, so kann
doch in aller Regel keine Rede davon sein, daB jeder der
beteiligten Unternehmer jedem a&anderen seine Leute wie bei
einem Arbeiterleihverhidltnis szur Verfiigung stellte. Selbst
in diesem Falle widre aber Voraussetzung eines Haftungsaus-
schlusses nach §§ 898, 899 RVO, daB die von dem Stammunter~
nehmer dem Premdunternehmer zur Verfiigung gestellten Ar-
beiter bei ihrer Tdtigkeit Zfiir den anderen Unternehmer in
dessen Betrieb in der Art eines eigenen Arbeitnehmers ein-
gegliedert sind (vgl BGHZ 21, 207 und die weiteren Urteile
des erkennenden Senats vom 4.Juli 1956 VI ZR 117/55,

VersR 1956, 552 und VI 2R 250/55,VersR 1956, 660). Es liegt




nichts dafiir vor, daB in diesem Sinne etwa der Kliger von

seiner Arbeitgeberin der Firma ESMEN ilberstellt oder daB
umgekehrt der Beklagte durch seine Pirma an die Pirma Kol

@ iiberwiesen und von dieser mit Befugnissen eines Be- .
triebs~ und Arbeiteraufsehers ausgestattet worden wire. :

Als der Beklagte auf die Bitte des Kolonnenfilhrers der _
“Pirma Ko- das Verlingerungskabel zur Bauwinde an das l
Stromnetz anschloB, hat er freilich eine Verrichtung vor-
genommen, die im betrieblichen und wirtschaftlichen Interesse . :
der Firma Ko- lag, Auch hieraus kann aber nicht abge-
leitet werden, daB Schadensersatzanspriiche des Kligers
gegen den Beklagten nach §§ 898, 899 RVO ausgeschlossen
seien., Bei einer vorﬁbergéhenden Tatigkeitv,wie sie der
Beklagte hier fiir die Firma Kofjjll entfaltet hat, genie8t
 der Handelnde nach § 537 Ziff 10 RVO zwar Versicherungs-
schutz, falls er hierbei einen Unfall erleidet, voraus-
gesetzt, daB er wie ein im Betriebe des anderen Unternebmers
beschéaftigter Arbeiter tétig geworden ist und dés Moment
persdnlicher Abhdngigkeit vorgelegen hat, das fiir diese
Bestimmung wesentlich ist (Urteil des Senats vom 4.Juli 1956
VI ZR 250/55 aa0 und die dort angefiihrten weiteren Entschei-~ _
dungen). Er ist aber nicht ohne weiteres auch nach §§ 898, . -
899 RVO von Schadensersatzenspriichen freigestellt, wenn er i
durch seine voriibergehende Tdétigkeit den Arbeitsunfall i
eines im Betriebe beschaftigten Arbeiters fahrléssig ver-
ursacht. Der schuldige Arbeitskollege eines verungliickten
Arbeiters ist dessen Anspriichen auf Teigtung von Schadens-
ersatz nicht entzogen (Urteil des Senats vom 12.Mérz 1957
¥I ZR 57/56, VersR 1957, 336). Der HaftungsausschluB gilt
nur flir den, der dem Verungllickten als Bevollméichtigter
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oder Reprédsentant des Unternehmers oder als sein Betriebs-~
und Arbeiteraufseher gegeniibersteht. Ist nun auch nicht aus-
geschlossen, daB jemand, der nicht Betriebsangehoriger ist,
Itei nur voriibergehender Tatigkeit diese Stellung einnehmen
kann, so ist es doch schwerlich mdglich, daB sich der Han-
delnde ohne Wissen und Willen des Unternehmers selbst zu
dessen Bevollmiéchtigten oder Repriédsentanten machen oder zu
einem Betriebs— und Arbeiteraufseher im Betriebe des Unter-
nehmers aufschwingen kann. Inwiefern ein Betriebselektriker
der Firma Kol Betriecbs— und Arbeiteraufseher gewesen
wiire, entbehrt iiberdies jeder Darlegung. Der Beklagte ist
nicht anders tdtig geworden, als wenn der Inhaber der Firma
Ko- einen selbsténdigen Handwerker damit beauftragt
hidtte, den StromanschluB fiir die Bauwinde herzustellen.

Wie sich in diesem Falle der Handwerker dem Kldger gegeniibér
nicht auf den HaftungsausschluB nach §§ 898, 899 RVO beru-
fen konnte, so auch nicht der Beklagte.

Das angefochtene Urteil Iann hiernach nicht bestehen
bleiben. Es wird Aufgabe des Berufungsgerichts sein, an das
die Sache guriickverwiesen werden muf, den Schadensersatgz-
anspruch des Klédgers auf geine sachliche Berechtigung des
nédheren zu untersuchen,




Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision bleibt

dem Berufungsgericht vorbehalten.

MeiB ' DroKleineweiefs
Dr.Bode ‘

Dr.Hau

Hanebeck
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