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N icht fü r  d ie  Amtliche Sammlung!

R ech tssa tzs Zur Anwendbarkeit ae r § § 8 9 8 , 899 eVQ

Aktenzeichens VI ZR 261/56

U r te i l  des BGH vom 9«J u l i  1957 OLG Köln



VI ZR 261/56

Verkünd e t am 9oJ u l i  1957
J u s t iz a n g e s te l l te r  

a l s  Urkundsbeamter der Ge­
s c h ä f ts s te lle *

I m  N a m e n  d e V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t

\  ________
des H einrich L f l )  in  G ^ (B B |s tra sse

K lägers, Berufungstoeklagten und R ev isionsk lägers , 
-  P rozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt

gegen

den Monteur K arl Heinz F f l i V  in  
S trasse

Beklagten, B erufungskläger und R evisionsbeklagten  
-  P rozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt Br

h a t der VI*Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 9oJu li 1957 u n te r  Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  Prof«Dr«Meiß und der Bundes­
r ic h te r  Br*Kleinew efers, Hanebeck, Br»Bode und Br*Hauß

fü r  Recht e rk an n t$

Auf d ie  R evision des K lägers wird das U r te i l  
des 4„Z iv ilsen a ts  des O berlandesgerich ts Köln 
vom 3«Februar 1956 aufgehoben«

Bie Sache wird zur anderw eiten Verhandlung und 
Entscheidung, auch über d ie  Kosten der R evision, 
an das B erufungsgericht zurückverwiesen«

Von Rechts wegen



Tatbestand t

Der Kläger war im August 1952 in  D iensten der Baufirma 
K o f lH B  in  a ls  B auarb e ite r b e i einem Wohnhausneubau 
b e s c h ä f t ig t , fü r  den der Firma K c f lH V d ie  Ausführung der 
P u tza rb e iten  übertragen  w ar0 Als e r am 26. August 1952 den 
S teckkontakt zwischen dem Anschlußkabel der e le k tr isc h  be­
trieb en en  Bauwinde se in e r  A rbe itgeberin  und dem zur Haupt­
le i tu n g  im Neubau führenden Verlängerungskabel t re n n te , 
e r h ie l t  e r  einen e le k tr is c h e n  Schlag und e r l i t t  so schwere 
Verbrennungen des rech ten  Unterarms, daß e r seitdem  a r ­
b e itsu n fä h ig  i s t?

Entgegen den V o rsch riften  des Verbandes Deutscher 
E lek tro tech n ik e r (VDE) war das stromzuführende V erlängerungs­
kabel an der Entnahm eseite n ic h t mit e in e r  Steckdose (Hohl-* 
k o n ta k t) , sondern m it einem S tecker (V ollkontakt) versehen, 
das stromentnehmende Anschlußkabel des Bauwindenmotors da­
gegen n ic h t m it einem S teck er, sondern m it e in e r  Steckdose. 
Beim Entkuppeln von S tecker und Steckdose war der K läger mit 
den u n te r  Strom stehenden f r  e£3i eg enden S te c k e rs ti f te n  des 
V erlängerungskabels in  Berührung gekommen.

Der Kläger macht den Beklagten fü r  se inen  U nfa ll v e r­
antw ortlich©

Der Beklagte war Monteur der Firma R ichard E f lD , der 
d ie  e le k tr isc h e n  In s ta l la t io n s a rb e i te n  an dem Neubau auf­
getragen  worden waren. Auf B itte n  des K olonnenführers der 
Firma K c N H B h a t t e  e r  das Verlängei'ungskabel an die 
H auptleitung  des Neubaus h in te r  den Sicherungen f e s t  ange-
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sch lo ssen , a ls  eine p ro v iso risch e  S c h a lt ta fe l  im Erdgeschoß 
. des Neubaues, d ie  von e in e r anderen am Bau b e te i l ig te n  

Firma angebracht worden war und über d ie  man das V erlange- 
rungskabel vorher m it dem Stromnetz verbunden h a t te ,  abmon­
t i e r t  und w eggeschafft worden war. Der Kläger macht dem 
Beklagten zum Vorwurf, vor der H erste llung  äes Anschlusses 
d ie  L eitung, d ie  e r f e s t  anschloß, mit ih ren  w eiteren  f e s t -  
angeschlossenen T eilen  n ic h t auf ih re  Ordnungsmäßigkeit 
ü b e rp rü ft zu haben»

Zum E rsa tz  des n ic h t durch S o z ia lv e rs ich e ru n g s le is tu n - 
gen gedeckten Schadens h a t der Kläger den Beklagten auf 
Zahlung von 1620,42 DM und E ntrich tung  e in e r M onatsrente von 
125,14. DM fü r  d ie  Z e it vom 1»Mai 1954 b is  zur Vollendung, 
se in es  65«Lebensjahres in  Anspruch genommen«

Der Beklagte h a t e in  Verschulden b e s t r i t t e n  und einge­
wendet, den Kläger t r e f f e  darum e in  eigenes Verschulden an 
seinem U n fa ll, w eil e r t r o t z  Kenntnis der Gefahr vor dem 
Lösen der Steckerkupplung n ic h t durch Herausdrehen der 
Sicherungen -  wie vorher s t e t s  durch Herausziehen des 
S teckers am anderen Ende des V erlängerungskabels aus der 
S c h a l t ta fe l  -  d ie  Stromzufuhr unterbrochen habe«

Das Landgericht ha t das K lageverlangen dem Grunde nach 
fü r  g e r e c h tfe r t ig t  e rk lä r t«

Auf d ie  Berufung des Beklagten hat das Oberlandesge­
r i c h t  d ie  Klage gegen ihn  abgewiesen»

Mit der R evision e r s t r e b t  der Kläger d ie  W iederher­
s te llu n g  des lan d g e ric h tlich e n  U rte ils»  Der Beklagte be­
a n tra g t,  d ie  R evision zurückzuweisen» *

*
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Entseheidungsgründes

Pas B erufungsgericht h a t es d a h in g e s te ll t  se in  lassen? 
oh der Beklagte den U nfall schu ldhaft veru rsach t h a t .  Es 
i s t  der Ansicht? daß Schadensersatzansprüche des K lägers 
je d e n fa lls  nach §§ 898? 899 RVO ausgeschlossen seien«

Pa der B eklagte, so h a t das B erufungsgericht erwogen? 
von der Firma S f l l  m it der B eaufsichtigung der I n s t a l l a -  
t io n sa rb e ite n  an dem Neubau v eran tw o rtlich  b e tra u t gewesen 
s e i ,  habe e r d ie  S te llu n g  e ines B e tr ie b s -  und A rb e ite rau f­
sehers d ie se r  Firma eingenommen, so daß e r von der Haftung 
fü r  B e tr ie b su n fä lle  e ines Angehörigen der Firma E flIP  f r e i ­
g e s t e l l t  gewesen wäre, Paß der Beklagte im B etrieb sb ere ich  
der Firma K o f lH H  t ä t i g  geworden s e i ,  habe nun zwar n ich t 
dazu g e fü h rt, daß e r d ie  g le ich e  S te llung  e ines Aufsehers 
im B etriebe  auch d ie s e r  Firma e r la n g t habe* Wie aber nach 
den in  der Rechtsprechung en tw ickelten  Grundsätzen in  F ä l­
le n  des sog« A rb e ite r le ih v e rh ä ltn is se s  der fremde Unternehmer? 
dem d ie  A rb e ite r e ines anderen Unternehmers au f Z e it zur 
Verfügung g e s t e l l t  würden, h in s ic h t l ic h  der F ü rso rg ep flich t 

i gegenüber den B etriebsangehörigen a ls  E rfü llu n g sg eh ilfe  des
Stammunternehmers und a ls  se in  B evollm ächtig ter oder Reprä­
sen tan t im Sinne des § 899 RVO anzusehen s e i ,  so müsse d ie s  
in  konsequenter Ausdehnung d ie ses  Rechtsgedankens auch fü r  
den B e tr ie b s -  und A rbe ite rau fseh er g e lte n , Pa eine vorüber­
gehende. (Tätigkeit zur Begründung von V ersicherungsschutz 
nach § 557 Z if f  10 RVO genüge, s e i  auch fü r  d ie  Anwendung 
der §§ 898? 899 RVO n ic h t notwendig, daß der B evollm ächtigte 
oder R epräsentant im B etriebe  des Unternehmers f e s t  be-



s c h ä f t ig t  s e i ;  e r brauche fü r  ihn nur überhaupt t ä t i g  ge­
worden zu sein«, Der Beklagte habe be i der H erste llung  des 
Strom anschlusses im In te re s se  der Firma K c ^ H B  gehandelt; 
habe, m it se in e r  B e re itw il l ig k e i t  zur Ausführung d ie se r  
A rbeit d ie  Verantwortung fü r  d ie  E inhaltung der technischen 
V o rsch riften  und damit einen T e il der F ü rso rg ep flich t der 
Firma K o f lH U f ü r  ih re  A rb e ite r  übernommen und s e i  be i Ver­
rich tu n g  d ie se r  A rbeit in  sehr enger Weise in  das A rb e its­
v e rh ä ltn is  des Klägers mit der Firma K c B M B ^ inÄesck a l te t  
gewesen» H ätte e in  B e tr ie b se le k tr ik e r  der Firma K o B H B  
mit A ufsich tsbefugn issen , d ie  denen des B eklagten en tspro­
chen h ä tte n , das fe h le rh a f te  A rb e itsg e rä t in  B etrieb  ge­
s e t z t ,  so wäre der Kläger au f d ie  Leistungen der B erufs­
genossenschaft beschränkt gewesen» Es s e i k e in  Grund e r ­
s i c h t l ic h ,  warum d ie  P o s itio n  des K lägers im vorliegenden 
F a lle  eine günstigere  se in  s o l le ,  wo doch d ie  Firma KcSB

und d ie  Firma EflHBund mit ih r  der Beklagte gemeinsam, 
wenn jeder auch auf se ine  A rt, fü r  e in  e in h e it l ic h e s  Ar­
b e itse rg e b n is  t ä t i g  geworden se ien  und d ieses  Z ie l nur
h ä tte n  e rre ichen  können, wenn s ie ,  wie es an B auste llen  bei 
geringfüg igen  H ilfe le is tu n g en  allgem ein üb lich  s e i ,  Hand in  
Hand arbeiteten«»

i

»  •

i

#i  •
D ieser B eurteilung kann n ic h t b e ig e p f lic h te t  werden«

Zutreffend i s t  das B erufungsgericht a l le rd in g s  davon 
ausgegangen, daß der Beklagte a ls  B e tr ie b s-  und A rb e ite r­
au fseher der In s ta lla tio n s f irm a  H B fe nach §§ 898, 899 RVO 
von Schadensersatzansprüchen f r e i g e s t e l l t  wäre, wenn der 
Kläger im B etriebe d ie se r  Firma t ä t i g  gewesen wäre und h ie r ­
b e i den U nfall e r l i t t e n  hätte*  In g le ic h e r  Weise würden

#



Schadensersatzansprüche des K lägers gegen den Beklagten 
ausgeschlossen se in , wenn der Beklagte B evollm ächtig ter oder 
R epräsentant oder B e tr ie b s -  und A rb e ite rau fseher im Be­
tr ie b e  der Baufirma K o H H B  gewesen wäre«, Bin d e ra r t ig e r  
Sachverhalt h a t h ie r  aber n ich t Vorgelegen, vielm ehr h a t es 
s ic h  um einen A rb e itsu n fa ll des K lägers im B etriebe der 
Firma KoflflHB gehandelt, während der Beklagte Monteur der 
Firma gewesen und von ih r  mit den Aufgaben b e tra u t
gewesen i s t ,  d ie  ihn nach Meinung des B erufungsgerichts d ie 
S te llu n g  eines B e tr ie b s -  und A rbe ite rau fseh ers  d ie se r  Firma 
haben einnehmen lassen» Beide Firmen fü h rten  nun zwar zu 
g le ic h e r  Z e it A rbeiten  ih re s  Fachgebietes b e i dem Wohnhaus­
neubau aus und s ie  trugen  durch ih re  T ä tig k e it mit zur Her­
s te l lu n g  eines Werkes b e i ,  dessen Vollendung ein  gewisses 
Zusammenwirken a l l e r  an dem Bau b esch ä ftig ten  Unternehmer 
und Handwerker e r fo rd e r te » Barum vollzog sich  aber d ie  T ätig ­
k e i t  der A rb e ite r des einen Unternehmers n ic h t zug le ich  auch 
im B etriebe des anderen» Mag auch an B auste llen  eine gegen­
s e i t ig e  geringfüg ige H ilfe le is tu n g  üb lich  s e in , so kann 
doch in  a l l e r  Regel keine Rede davon se in , daß jed e r  der 
b e te i l ig te n  Unternehmer jedem anderen seine Leute wie b e i 
einem A rb e ite r le ih v e rh ä ltn is  zur Verfügung s te l l te »  S e lb st 
in  diesem F a lle  wäre aber Voraussetzung eines Haftungsaus­
sch lu sses  nach §§ 898, 899 RVO, daß d ie  von dem Stammunter­
nehmer dem Fremdunternehmer zur Verfügung g e s te l l te n  Ar­
b e i te r  be i ih re r  T ä tig k e it fü r  den anderen Unternehmer in  
dessen B etrieb  in  der Art e ines eigenen Arbeitnehmers e in ­
g e g lie d e r t sind (vgl BGHZ 21, 207 und d ie  w eiteren  U rte ile  
des erkennenden Senats vom 4 » Ju li 1956 VI ZR 117/55,
VersR 1956, 552 und VI ZR 250/55,VersR 1956, 660)« Es l i e g t
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n ic h ts  dafür vor, daß in  diesem Sinne etwa der Kläger von 
se in e r  A rbeitgeberin  der Firma E M B  ü b e r s te l l t  oder daß 
umgekehrt der Beklagte durch seine Firma an d ie  Firma Koflfe 

überwiesen und von d ie se r  mit Befugnissen e ines Be­
t r i e b s -  und A rb e ite rau fsehers  a u s g e s ta tte t  worden wäre.

Als der Beklagte auf d ie B itte  des Kolonnenführers der 
Firma K o f H B  das Verlängerungskabel zur Bauwinde an das 
Stromnetz anschloß, h a t e r f r e i l i c h  eine V errichtung v o r- 
genoramen, d ie  im b e tr ie b lic h e n  und w ir tsc h a ftlic h e n  In te re sse  
der Firma K oflH H I lag» Auch h ie raus kann aber n ich t abge­
l e i t e t  werden, daß Schadensersatzansprüche des Klägers 
gegen den Beklagten nach §§ 898, 899 RVO ausgeschlossen 
se ie n . Bei e in e r vorübergehenden T ä tig k e it,w ie  s ie  der 
Beklagte h ie r  fü r  d ie  Firma K o 0 H H  e n t f a l t e t  h a t , gen ieß t 
der Handelnde nach § 537 Z if f  10 KVO zwar V ersicherungs­
sch u tz , f a l l s  e r h ie rb e i einen U nfall e r le id e t ,  voraus­
g e s e tz t ,  daß e r wie e in  im B etriebe des anderen Unternehmers 
b e sc h ä f tig te r  A rbe ite r t ä t i g  geworden i s t  und das Moment 
p e rsö n lich e r Abhängigkeit Vorgelegen h a t , das fü r d iese  
Bestimmung w esen tlich  i s t  (U r te il  des Senats vom 4 oJu li 1956 
VI ZR 250/55 aaO und d ie  d o rt angeführten w eiteren  E ntscheid 
düngen)o Er i s t  aber n ic h t ohne w eiteres  auch nach §§ 898,
899 RVO von Schadensersatzansprüchen f r e i g e s t e l l t ,  wenn e r 
durch seine vorübergehende T ä tig k e it den A rb e itsu n fa ll 
e in e s  im B etriebe b e sc h ä ftig te n  A rb e ite rs  fa h r lä s s ig  v e r­
ursacht«, Der schuldige A rbe itsko llege  e ines verunglückten 
A rb e ite rs  i s t  dessen Ansprüchen auf Leistung von Schadens­
e rsa tz  n ic h t entzogen (U r te il  des Senats vom 12»März 1957 
Yl ZR 57/56, YersR 1957  ̂ 336) „ Der Haftungsausschluß g i l t  
nur fü r  den, der dem Verunglückten a ls  B evollm ächtig ter

i
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oder R epräsentant des Unternehmers oder a ls  se in  B e trieb s­
und A rb e ite rau fseher gegenübersteht» I s t  nun auch n ic h t aus­
gesch lossen , daß jemand, der n ic h t B etriebsangehöriger i s t ,  
Ibei nur vorübergehender T ä tig k e it d iese  S te llung  einnehmen 
kann, so i s t  es doch schw erlich möglich, daß sich  der Han­
delnde ohne Wissen und W illen des Unternehmers s e lb s t  zu 
dessen B evollm ächtigten oder R epräsentanten machen oder zu 
einem B e tr ie b s -  und A rbe ite rau fseh er im B etriebe des U nter­
nehmers aufschwingen kann* Inw iefern e in  B e tr ie b se le k tr ik e r  
der Firma K oB B B ® B etriebs- und A rbe ite rau fseh er gewesen 
wäre, en tb eh rt überd ies jed e r Darlegung* Der Beklagte i s t \  
n ic h t  anders  t ä t i g  geworden, a l s  wenn der Inhaber der F irm a\ 

einen se lb ständ igen  Handwerker damit b e a u ftra g t J 
h ä t te ,  den Stromanschluß fü r  d ie  Bauwinde herzu ste llen »  )  
Wie s ich  in  diesem F a lle  der Handwerker dem Kläger gegenüber 
n ic h t au f den Haftungsausschluß nach §§ 898, 899 RVO beru­
fen  könnte, so auch n ic h t der Beklagte»

Das angefochtene U r te i l  kann h iernach n ic h t bestehen 
bleiben» Es wird Aufgabe des B erufungsgerichts se in , an das 
d ie  Sache zurückverwiesen werden muß, den Schadensersatz­
anspruch des K lägers auf se in e  sach liche  Berechtigung des 
näheren zu untersuchen»



Die Entscheidung über d ie  Kosten der R evision b le ib t  
dem B erufungsgericht Vorbehalten»

Meiß Br »Kleinewefers Hanebeck
Dr.Bode Dr.Hauß

*
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