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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

StV0 1970 § 26

Zu den Beobachtungspflichten eines FuBgéngers,
der einen FuBgingeriiberweg (Zebrastreifen) liber-
quert,

BGH, Urt.v.8.Juni 1982 - VI ZR 260/80 - OLG Schleswig
LG Itzehoe -
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VI ZR 260 /80 URTEIL Verkiindet am
............. 8. Juni 1982

. Walz

in dem Rechtsstreit Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Herrn Uwe T NN,
A trate @, TomEEEES,

Klagers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. [ -

gegen

1, Frdulein Marlies

G
An der B VO
2, dw - Feuer-Versicherung a.G.,
L trate (i EEEEDE,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

S

- ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof, Dr. G -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

S 2 - A7

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Juni 1982 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Hiddemann und die Richter Dunz,
Scheffen, Dr. Steffen und Dr. Ankermann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&dgers wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 18. September 1980 aufge-
hoben, soweit zu seinem Nachteil erkannt
ist.

Die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Landgerichts Itzehoe vom

8. November 1979 wird in vollem Umfang
zurilickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelziige fallen
den Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am Abend des 5. November 1977 befuhr die Erst-

beklagte mit einem bei der Zweitbeklagten haftpflicht-
versicherten VW-Kédfer in T. die U.-StraBe aus U, kommend
in Richtung Bahnhof mit einer Geschwindigkeit von ca.
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50 km/st. Sie n#herte sich dem vor der fiir sie von
links trichterfdrmig einmiindenden F.-StrafBe gelegenen
FuBgtngerilberweg, der durch die Zeichen 293 (Zebra-
streifen) und 350 (Uberwegschild) der StVO gekennzeich-
net war. Der Uberweg war durch zwei StraBenlaternen be-
leuchtet. Seine Linge {iber die Fahrbahn hin betrug am
vorderen Rand des 5 m breiten Zebrastreifens 7,8 m am
hinteren Rand 9,8 m.Die Asphaltdecke der Fahrbahn war
naB. Die Erstbeklagte erfaBte den fiir sie von links auf
dem Zebrastreifen die Fahrbahn iiberquerenden Kliger vorn
rechts mit ihrem Wagen und brachte diesen unter Hinter-
lassung einer 18 m langen Bremsspur, die erst auf dem
Jenseitigen Rand des Zebrastreifens begann, zum Stehen.
Der Kliger erlitt erhebliche Verletzungen. Eine etwa

1 1/2 Stunden nach dem Unfall bei ihm entnommene Blut-
probe ergab eine Blutalkoholkonzentration von 1,3 o/oo.

Der Kl#dger, der eine Alleinschuld der Erstbe-
klagten an dem Unfall behauptet, verlangt von den Be-
klagten 131,90 DM fiir Reinigungskosten und Taxifahrten
zwecks Information seines Anwaltes (abziiglich darauf
gezahlter 65,95 DM), Ersatz seines Verdienstausfalles
und ein angemessenes Schmerzensgeld unter Anrechnung
darauf bereits gezahlter 15.000.- DM,

Die Beklagten berufen sich im wesentlichen darauf,
dafl den Kl&ger ein Mitverschulden beim Unfall treffe.

Das Landgericht hat der Klage auf Zahlung von
131,90 DM stattgegeben und die librigen Klageanspriiche
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt. Das Ober-
landesgericht hat die Beklagten zur Zahlung von 9,66 DM
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abziiglich gezahlter 6,35 DM verurteilt, den Anspruch
auf Ersatz des Verdienstausfalles dem Grunde nach zu
4/5 fur gerechtfertigt erklirt und den Schmerzensgeld-
anspruch dem Grunde nach nur unter Beriicksichtigung
einer Mithaftung des Kldgers in Hohe von 1/5 zuerkannt.

Mit der Revision begehrt der Kliger die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils,

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht meint, den Kl#ger treffe
ein Mitverschulden an seinem Unfall, das es mit 1/5
bewertet. Dazu erwigt es im wesentlichen:
Als der Kldger sich entschlossen habe, die Fahrbahn
zu {iberqueren, sei, wie zu seinen Gunsten anzunehmen
sei, der Pkw der Erstbeklagten noch etwa 70 m von dem
FuBgédngeriiberweg entfernt gewesen. Bis zur spéteren
Zusammenstofstelle habe der Kldger 5 Sekunden bendtigt.
Die Erstbeklagte habe sich mit ihrem Pkw ungebremst dem
Zebrastreifen gendhert. Unter diesen Umstdnden sei es
dem Kliger nicht anzulasten, daB er sich trotz des
herannahenden Pkw's iiberhaupt noch entschlossen habe,
den FuBgidngeriiberweg zu iiberqueren. Ihm sei aber vor-
zuwerfen, daB er nicht etwa bei Erreichen der Fahrbahn-
mitte, als der Pkw nur noch wenige Meter entfernt ge-
wesen sei, stehengeblieben sei, was offenbar darauf
zurilckzufiihren sei, da8 er sich bei der Beurteilung
der Situation verschidtzt habe.



IT.

Die dagegen gerichteten Revisionsangriffe
sind begriindet und fiihren zur Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils.

1. Das Verschulden der Erstbeklagten und damit
die grundsdtzliche Haftung beider Beklagten fiir die
materiellen und immateriellen Schidden, die der Kléger
beim Unfall erlitten hat, sind aufBler Streit. Entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts mindert sich diese
Haftung aber nicht deswegen, weil den Kl&ger ein Mit-
verschulden an dem Unfall (§ 254 Abs. 1 BGB) trifft.
Freilich darf auch der FuBginger, der einen geschiitzten
{Ubergang benutzt, wie ihn der sogenannte Zebrastreifen
darstellt, nicht blindlings darauf vertrauen, dafB Kraft-
fahrer ihren Verpflichtungen bei der Anndherung an einen
solchen FuBgingeriiberweg (§ 26 StVO) nachkommen. So mu8
er vor Betreten des Uberweges sich mindestens durch einen
beildufigen Blick nach den Seiten von der Verkehrslage
iilberzeugen und bei erkennbarer Gefdhrdung durch nah
herangekommene Kraftfahrzeuge mit der Uberquerung der
Fahrbahn warten (vgl. fir einen durch Ampeln gesicher-
ten Ubergang BGH,Urt. v. 20, April 1966 - III ZR 184/64 -
VersR 1966, 660). Im Streitfall durfte der Kliger, ohne
sich dem Vorwurf mangelnder Vorsicht auszusetzen, den
Zebrastreifen betreten und die Fahrbahn ilberschreiten,
well nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die
Erstbeklagte in diesem Zeitpunkt noch mindestens 70 m
entfernt und der ausreichend beleuchtete Ubergang fiir
sie voll einzusehen war. Der Kléger durfte deshaldb da-
rauf vertrauen, daB8 die Erstbeklagte ihm die gefahrlose
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Uberquerung der Fahrbahn ermsglichen werde. Er ist auch,
wie zu seinen Gunsten zu unterstellen ist, ziligig gegangen.
Wdahrenddessen brauchte er das herannahende Fahrzeug der Erstbe-
klagten nicht dauernd im Auge zu behalten. Zuzustimmen
ist dem Berufungsgericht zwar darin, daB auch der FuB-
gidnger, der sich schon auf dem gesicherten Ubergang be-
findet, sich nicht ohne weiteres darauf verlassen darf,
daB ein herannahender Kraftfahrer seinen Vorrang re-
spektieren werde, wenn er durch einen beil&ufigen Blick
zur Seite eine konkrete Gefdhrdung fiir sich erkennen
kann. Einer solchen Gefihrdung muf3 er dann, will er sich
nicht dem Vorwurf eines Mitverschuldens aussetzen, aus-
weichen, indem er etwa auf der Fahrbahnmitte stehen
bleibt oder sich durch eine schnellere Gangart noch

auf die andere Seite der Fahrbahn rettet. Allerdings
werden ihm auch dann etwaige Fehlreaktionen, die auf

den Schreck iiber eine verkehrswidrige, sein Vorrecht
miBachtende Fahrweise eines anderen Verkehrsteilnehmers
zuriickzufilhren sind, nicht als Verschulden zuzurechnen
sein,

Im Streitfall lassen die festgestellten Umstédnde
indessen nicht den SchluB zu, der Kldger habe sich durch
ein Beharren auf sein Vorrecht derart unverniinftig der
Gefahr ausgesetzt, auf dem Uberweg angefahren zu werden.
Zwar war die Erstbeklagte bereits recht nahe herangekommen,
als der Kldger die Mitte der Fahrbahn erreicht hatte, ném-
lich auf etwa 14 m (das Berufungsgericht nimmt an, daf8 die
mit 50 km/st fahrende Erstbeklagte nunmehr noch eine
Sekunde Fahrzeit bis zum Erreichen des Zebrastreifens
benstigte). Fiir den Kliger war aber, selbst wenn er in
diesem Augenblickauf das Fahrzeug geachtet hdtte, die
Situation schwer abzuschdtzen. Abstand und Fahrgeschwindigkeit



eines mit Abblendlicht herankommenden Personenkraft-
wagens sind nicht zuverlédssig zu bestimmen. Auch ein
Entschlufl, jetzt stehen zu bleiben, hdtte fiir den

Kldger gefdhrlich sein kénnen, weil nicht sicher vorauszu-
sehen war, ob der Fahrer des Kraftwagens jeden Augenblick
bremsen oder gar versuchen werde, hinter ihm vorbeizu-
fahren. Schon eine geringfligige Geschwindigkeitsver-
dnderung, die von der Erstbeklagten lingst eingeleitet
sein konnte, hdtte ausgereicht, um den weitergehenden
Kldger aus dem Gefahrenbereich zu bringen. Unter diesen
Umstdnden kann dem Berufungsgericht nicht darin gefolgt
werden, daB den Kliger, dem es selbst nur vorwirft, er
habe sich "verschétzt", ein Verschulden gegen sich selbst
trifft, wenn er ziligig weitergegangen ist. Nur bei einer
offensichtlich unverniinftigen Selbstgefdhrdung, die hier
nicht vorliegt, wird ein Mitverschulden des den ge-
schiitzten Uberweg bereits iiberquerenden FuBgingers ange-
nommen werden konnen.

DaB sich der vorangegangene AlkoholgenuB des
Klédgers auf den Unfall ausgewirkt hat, hat das Berufungs-
gericht nicht festzustellen vermocht. Verfahrensfehler
sind insoweit nicht ersichtlich.

2. Der Klidger kann demnach vollen Ersatz des
ihm entstandenen Schadens verlangen. Ihm sind daher die
Reinigungskosten in Hohe von 12,70 DM zu erstatten.
Begrilndet ist auch seine Forderung auf Ersatz von vier
Taxifahrten in H8he von 119,20 DM. Zwar hat das Berufungs-
gericht darin Recht, daB es sich dabei an sich um Kosten
zur Durchsetzung seiner Klageanspriiche handelt, mithin
um Kosten des Rechtsstreits, die grunds#tzlich im Kosten-
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erstattungsverfahren geltend zu machen sind. Im Streit-
fall hat aber die Zweitbeklagte, handelnd auch fiir die
Erstbeklagte, bereits in Hohe der von ihr von Anfang an
eingerdumten Haftungsquote von 50 % auch diese Kosten be-
zahlt und dabei zu erkennen gegeben, daB sie hinsichtlich
dieser Kosten iiber den Streit zur Quote hinaus weder zum Grunde
noch zur Hohe Einwendungen erheben wollte. Unter diesen
Umstdnden ist ausnahmsweise ein Rechtsschutzbediirfnis des
Kldgers zur Geltendmachung des Betrages im Prozefl anzuer-
kennen. Es bleibt daher bei der Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung von 131,90 DM (abziiglich darauf nach Rechts-
hidngigkeit gezahlter 65,95 DM) und bei dem Grundurteil,
das die Klageanspriiche auf Zahlung von Verdienstausfall
und Schmerzensgeld betrifft.

Dr. Hiddemann Dunz Scheffen

Dr., Steffen Dr. Ankermann
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