BUNDESGERICHTSHOF
2089 042
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 260761 URTEIL Verkindet am
8. Juli 1969
Kriegl,
Justizhauptsekretidr

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

1. des Bauern Peter G = , H 9
2. des Bauern Johannes M » K1 QD
3. des Altbauern Hans ¢ S , HOED.

Beklagten, Berufungsbeklagten und
zu 1) Revisionskligers,

- ProzcBbevollmiéchtigtor : Rechtsanwalt Dr. D -
des Beklagten zu 1):
- ProzeBbevollniichtigte: Rechtsanwiilte Dr. (P und

II. Instonz der Beklag- > i G -
ten zu 2) und 3):

gegen

1. dic Witwe Maria Magdalena C h cEENEENNENNNDD

gch. 14D, StdllR Xrs. Fl
2. den Dreher Berthold Ch ?

1ol . Holli®stratc @R,

Kléiger, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vonm 8. Juli 1969 unter
Mitwirkung der Bundesrichtcr Hanebeck, Dr. Bode,

Dr. Weber, Prof. Dr. Niilgens und Dunz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten Peter GElIIIEED
gegen das Urteil des 1. Zivilsenats des
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts
in Schleswig vom 26. September 1967 wird
guriickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat der Beklagte
Peter Gondesen zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Schlossermcister Thomas Ch@E., Ehemann
und Vater der jetzigen Klédger, erlitt am 15. August 1955
in HEP auf seinen Motorrad (NSU 600 cem) einen Unfall.,
Er stieB auf der 5,50 m breiten StraBe von Fi¢iilii§ nach
Kogiip mit den ihn entgegenkommenden Trecker eines land-
wirtschaftlichen Zuges zusammen, als dieser kurz vor ihm
- in Fahrtrichtung des Treckers gesehen - nach links in
ein Grundstiick abbog. Der Trecker vurde von dem Beklagten
Johannes M@ gesteuert. Dieser hatte vor dem Einbie-
gen nach vorne auf mindestens 120 m unbehinderte Sicht.
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CThglD fuhr, nachdenm er gebremst und eine Brems-

spur von 7,20 n hinterlassen hatte, mit dem Motorrad

gegen das rechte Vorderrad des Treckers und stiirzte.

Dabei erlitt er einen Schiédelbasisbruch, eine Gehirn-
erschiitterung, einen Unterarmbruch und einen kompli-

zierten Unterschenkelbruch. Br war bewuBtlos und kam

erst in Krankenhaus in F1QEP vieder zu sich. Dort
wurde er bis zum 13. Dezember 1955 stationdr und bis

zunl 7. Februar 1956 ambulant behandelt.

Der Beklagte Matzen war damals landwirtschaft-
licher Lehrling bei dem Beklagten Peter GNP und
fuhr den Trecker, der nach seiner Bauart nur eine
Hochstgeschwindigkeit von 18 km/h erreichen kann, im
Auftrag scines Lehrherrn. Eigentimer des Treckers war

der Beklagte Hans GYIEED.

Thomas Ch@ R hat fiir seinen Schaden die
Beklagta verantwortlich gemacht. Mit der Klage hat er
von ihnen 6.000 DM nebst Zinsen als Teil seines Scha-
dens und ein Schmerzensgeld verlangt, dessen Hohe er
in das Ermesscn des Gerichts stellte. Ferner hat er

beantragt, festzustellen, daB die Beklagten verpflich-

tet seien, ihm allen weiteren aus dem Unfall entstan-

denen und noch entstechenden Schaden zu ersetzen, soweit

dic Anspriiche nicht auf einen offemtlich-rechtlichen
Versicherungstrtiger iibergegangen sind oder iibergehen.

Die Beklagten haben gebeten, die Klage abzu-
weisen.
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Peter G hat geltend gemacht, seine Haftung
aus § 831 BGB entfalle, weil er sich fiir seinen Gehilfen
Johanncs N@P entlasten kidnne. Dieser sei im April 1955
als Lehrling zu ihm gekommen. M@ sei ein solider,
ordentlicher junger Mann gewesen, habe einen Fithrerschein
bescssen und Verkehrserfahrung gehabt. Danach habe er,
der Beklagte Peter GE D, sich vor der Einstellung bei
den Vater erkundigt. Er habe seinen lehrling stédndig kon-
trolliert, indem er mit ihm auf das Feld gefahren sei.
Dabei hédtten VerkehrsstraBen befahren werden milssen. Es
sei kein Vormittag ohne solche Kontrolle vergangen.

Ferner hat Peter Gondesen ebenso wie die beiden
weiteren Beklagten die Einrede der Verjéhrung erhoben
und zwar auf Grund folgenden unstreitigen Sachverhalts:

Die Ehefrau des Schlossermeistors Ch(jj D,
jetzige Kliéigerin Maria Magdalena Ch{j 5 vecauftrag-
te Anfang Oktober 1955 den Rechtsanwalt TENEES in
FIGD nit der Geltendmachung der Schadenscrsatzan-
soriiche ihres Fhemannes. Der Anwalt kiindigte mit Schrei-
ben vom 12. und 13. Oktober 1955 den Beklagten Peter
CElP und Johannes _ unbezifferte Schadensersatz-
anspriichc an und wandte sich am 25. Oktober 1955:an.den Haft-
pflichtversicherer dieser Beklagten, den Landwirtschaft-
lichen Haftpflichtversicherungsverein in IQEP, mit der
Aufforderung, dic inzwischen eingegangene erste Arzt- und
Krankenhausrechnung in Hohe von eitwa 800 DM zu iibernehmen.
Darauf bot die Versicherung zum Ausgleich aller Schéden
eine Abfindungssumme von 6.000 DM an., Sie wiederholte die-
ses Angcbot, das abgelehnt wurde, noch mehrmals. Der An-~
walt des Chqj® - inzwischen hatte Rechtsanwalt



Hans-Ludwig P die Fraxis des Rechisanwalts
TCEER iibernommen - erklérte jedoch nur ein Ver-
gleichsangebot in der Grifenordnung von 15.000 bis
20.000 DM fiir diskutabel.

Im August 1956 zahlte die Versicherung 3.658,24 DM
teils an Abtretungsenmpfinger, teils an ChilliED
selbst. Rechtosanwalt P sprezifizierte in einem
Antwortschreiben vom 26. Qktober 1956 die Forderungen
seines Mandanten und fordertec dabei einen Verdienstaus-
fall fir 10 1/2 Monate in Hthe von 6.800 DM und ein
Schmerzensgeld von 8.000 DM. Am 13. dJuli 1957 reichte
cr bein Landgericht F1EIR ¢in Armenrechtsgesuch fiir
eine Teilklage nit den oben genannten Klageantriigen
ein. In dem beigefilgten Armutszeugnis war angegeben,
daf das Einkommen des Antragstellers Ch¢lllED wegcn
seiner Arbeitsunféhigkeit nur 120 bis 150 DM monatlich
betrage. Dem Landgericht geniigte dieses Zeugnis nicht.

Es gab Ch¢ I durch Verfiigung vom 29. Juli 1957

auf, Unterlagen iiber sein Einkommen in den Jahren 1955,
1956 und in ersten Halbjahr 1957 vorzulegen, seine Bank-
guthaben anzugeben und darzulegen, was er gus AnlaB des
Unfalls an Versicherungsleistungen erhalten- habe.
Rechtsanwalt P cab diese Verfiigung sowie vier
schriftliche und telefonische HMahnungen des Gerichts

an Ch@lp citer. Er erhielt jedoch von seinem
Mandanten keinc Information. Mit BeschluB vom 20. Januar
1958 versagte das Landgericht das Armenrecht, weil die
Armut nicht nachgewiesen sei. Rechtsanvalt{ NI iber-
sandte ChED diesen Beschluf am 27. Januar 1958,
Dabei bomerkte er: Gegen dicsen BeschluB konne er Beschwer-
de einlegen. Die nbtigen Informationen miisse aber ChyjiliND
selbst beschaffen. Sonst kitnne er scinen Anspruch niemals




durchsetzen. Es liege also -an ihm. Darauf sandte Chelliii D

scinen Anwalt einen als Wirtschaftsbericht iiberschricbenen
Schriftsatz vom 7. April 1958, in dem exr seine wirtschaft-
lichen Schwicrigkeiten seit der Vshrungsreform schilderte
und der mit den Siitzen schlief3it: Sein kranker Kopf konne
unter diegen geistigen Foltern nicht genesen. Die Bruchstel-
len tédten bitter weh und er sei selten klar, meist liege
periodischer Schwindel und VergeBlichkeit vor. Er bitte,
seine Sache nit allen Mitteln vorwdrtszutreiben.

Im April und im Juli 1958 wies Rechtsanwalt PEIIED
geinen Mandanten auf den bevorstehenden Ablauf der Verjih-
rungsfrist hin; er wiederholte, da8 er ohne Unterlagen
nichts fiir ihn tun ktnne. Mit einem Schreiben vom 21.
Oktober 1958 wandte er sich dann unmittelbar an den Steuer-
berater des ChU D . Der Steuerberater stellte ihm
eine Bilanz flir die Jahre 1954 bis 1957 auf. Unter Vorlage
diescr Bilanz, einiger Bankausziige und des Steuerbescheids
fir 1956 legtc Rechtsanwalt PP dann am 5. Dezember
1958 gegen den dag Armenrecht versagenden BeschluBf Beschwer-
de ein. Das Landgericht behandeclte diesc Eingabe als neues
Armenrechtsgesuch und beschied es unter dem 18. Juni 1959
wiederun ablehnend, diesmal mit der Begriindung, daB die
von den Gegnern erhobene Einrede der Verjihrung durchgrei-
fe, Die Beschwerde, die Rechtsanwalt PEIEJ» hiergegen
einlegte, wurde vom Oberlandesgericht am 11. August 1959
zuriickgewiesen.

Cch@® vwondte sich dann hilfesuchend an die
Handwerkskammer, an Regierungsstellen des Landes und des
Bundes sowie mit einer Beschwerde an die Anwal tskammer
Schleswig-Holstein. im 12. November 1960 reichte er ein



neucs, ohne anwaltliche Hilfe verfaBtes Armenrechtsgesuch
bein Lendgericht ein. Das Landgericht verweigerte wiederum
das Armenrecht. Das Oberlandesgericht bewilligte schlieB~
lich auf Beschwerde des Ch@ I durch BeschluB vom

19, Januvar 1961 des Armenrccht. Es hielt filir naheliegend,
daf die Einrede der Verjdhrung nicht durchgreife, weil die
Verjdhrung nach § 203 oder 206 BGB gchemmt gewesen sei.
Darauf erhob Rechtsanwalt Dr. Hermann W@, der dem Antrag-
steller ChOEMEEED =uf dossen Wunsch als Anwalt beige-
ordnet wurde, die jetzige Xlage vom 15. Mdrz 1961.

Im Verlauf des Rechtsstreits wurde am 7. Juni 1966
Rechtsanwalt Dr. WP aus Flensburg durch das Vormund-
schaftsgericht als Pfleger fiir Thomas ChE D bestellt
nit der Aufgabe, den Pflegling in dem jetzigen Schadenser-
satzprozel zu vertreten. Er hat den ProzeB, wie er bis da-
hin gefithrt worden war, genchmigt.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen, weil die
nit ihr geltend gemachten Schadensersatzanspriiche verjihrt
seien.

Auf die Berufung des damaligon Klégers Thomas
¢y hat das Oberlandesgericht in einem ersten
Teil- und Zwischenurteil (Urteil vom 16. Mai 1967) die
Schadensersatzpflicht des Beklagten Johannes HN@l® be-
jaht. In scinen zweiten Teil- und Zwischenurteil (Urteil
von 26. September 1967) hat das Oberlandesgericht

1. die Berufung zurfickgewiesen, soweit die
Klage gegen den Beklagten Hans GCOIED
abgewiesen wurde,



2, den Zahlungsanspruch (6.000 DM nebst Zinscn)
gegeniiber dem Beklagten Peter GO 21s
Gesamischuldner mit dem Beklagten Mgy dem
Grunde nach fiir gerec.htfertigt erklirt,

3. den Beklagton Peter G verurteilt, als
Gesamtschuldner mit dem Beklagten M@ an
Thomas Ch I ¢in schmerzensgeld von
10.000 DM abgiiglich gezahlter 3.658,24 DM zu
zahlen,

4., fostgestellt, daB der Beklagte Peter CElID
als Gesemtschuldner mit Johannes M ver-
pflichtet ist, dem Thomas ChlllEE >1len
velteren aus dem Unfall entstandenen und noch
entstehenden Schaden zu ersetzen, soweit die
Angpriiche nicht auf einen Sozialversicherungs-
trager ibergegangen sind.

Gegen dicses Urteil richtet sich die Revision des
Beklagton Poter GED. Er crstrebt mit seinem Rechts-
nittel die Wiederherstellung des londgerichtlichon Urteilss
aowcit es dic gegen ihn gerichtete Klage abweist.

Thomas ChE IR ist im Verlouf des Revisions-
verfahrens gestorben. Seine Erben sind dic Witwe und derxr
Sohn Berthold CheIS. Sie¢ baben den Rechtsstreit
aufgenommen. Als jetzige Kliiger beantragen sie, die
Revision des Beklagten Peter GEP zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht hat angenommen, daf der
Beklagte Peter GG nach § 831 BGB als Dienstherr fir
die rechtswidrige Handlung seines damaligen Iiehrlings
Johannes M@ c¢inzustehen habc. Es sieht den Entlastungs-
bevweis des § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB aus folgenden Griinden
nicht als gefiihrt an:

Fir die vom Beklagten Peter GE@JJJ» btechaupteten
Kontrollen habe sich nichts ergeben, Ermahnungen mit all-
gencinen Redewendungen seien nicht ausreichend. Jugendliche
neigten besonders dann zu Unbesonnenheiten, wenn sie ohne
Aufsicht seien. Deshalb wiirden in erster linie unbemerkte
oder wenigstcns unerwartete Kontrollen einen Eindruck da-
von vermitteln, ob ein jugendlicher Fahrer die fiir den
Verkehr mit einem unbeholfenen Gefdhrt notige Umsicht und
Sorgfalt aufbringe. In solcher Weise habe Peter GNP
aber offenbar nicht kontrolliert.

2. Die Ansicht des Berufungsgerichts, daB Peter
GNP nach § 831 BGB filr den Unfallschaden haftet,
ist rechtlich nicht zu beanstanden.

DaB Johanncs MEP den Schaden bei der Fahrt mit
den Trecker rechtswidrig verursacht hat, zweifel auch die
Revision nicht an. Sie bezweifelt auch nicht, daB Peter
CGE» dcshalb an sich fir das Handeln seines Lehrlings
einzustehen hat (§ 831 Abs. 1 Satz 1 BGB).

Die Revision wendet sich nur gegen die Griinde, aus
denen das Berufungsgericht den im Gesetz vorgesehenen
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Entlastungsbeweis als gescheitert ansieht. Aber auch in
diesem Teil hélt das Berufungsurteil einer rechtlichen
Priifung stand.

Dic Revision macht in erster Linie geltend, das Be-
rugungsgericht habe dic Anforderungen an die Uberwachungs-
pflicht des Dienstherrn iiberspannt, denn es sei zu be-
riicksichtigen, daB es sich bei dem Trecker, der nur mit
ciner Geschwindigkeit von hdchstens 18 km/st gefahren wer-
den konne, nicht un ein Kraftfahrzeug im Sinne des Strafilen-
verkehrsgesctzes handele. Diese Rilge greif+t nicht durch.
N4gll®» wvar, als er den Unfall verursachte, Filhrer eines
Kraftfahrzeugs, denn entgegen der Meinung der Revision
ist cin Trecker als ein durch Maschinenkraft bewegtes Land-
fahrzcug ebenfalls cin Xraftfahrzcug (§ 1 Abs. 2 StVG).
Durch einen Trecker werden besondere Gefahren in den Ver-
kchr getragen. Das driickt sich darin aus, daB das Fahr-
geug der Zulassung bedarf (§ 18 Abs. 1 StVZO) und daB
sein Fahrer den Fiithrerschein dexr Klesse 4 bendtigt. Das
Berufungsgericht ist daher zutreffend davon ausgegangen,
daf an dic Auswahl und die Uberwachung eines Treckerfah-
rergs, der das Fahrzeug auf 6ffentlichen Strafien steuert,
in Intercsse der Verkchrssicherheit strenge Anforderungen
zu stellen sind. Allerdings ist bei einem Trecker, der nit
keiner héheren Geschwindigkeit als 20 Kilometer in der
Stunde gefahren werden kann, die Gefdhrdungshaftung aus
§ 7 StVG ausgeschlossen (§ 8 StVG). Das ist aber kein
Grund, geringerc Anforderungen en die Sorgfalt des Halters
bei der Auswahl und {iberwachung eines Treckerfahrors zu
stellen, wenn dieser gich mit dem Fahrzeug im 6ffentlichen
Verkehr bewegt.
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In dem jetzt zu entscheidenden Pallerwar-eine” beson-
dere Sorgfalt bei der Uberwachung des Fahrers umso mehr ge-—
boten, als M noch jugendlich:war.- er .wurde kurze:=
Zeit nach dem Unfall 18 Jahre glt - und als er damals
erst vier bis fiinf Monate als Lehrling bei Peter GNP
tdtig war. Ob sein Dienstherr ihn in dieser Zeit ausreichend
iiberwacht hat, ist ungeklért geblieben. Die Zweifel, die
insoweit verblieben sind, miissen zu Lasten des beweispflich-
tigen Beklagten Peter GO gehen.

II. 1. Die Einrede der Verjdhrung hélt das Berufungs-~
gericht fiir unbegriindet. Es ist davon ausgegangen, daB
Thomas Ch@ P wahrschecinlich am 12. September 1955
bei sciner Vernchmung durch die Polizei im Krankenhaus
den Hamen und dic Anschrift des Schidigers erfahren hat,
ihn aber nit Sicherheit kannte, als er Anfang Oktober 1955
durch scinc Ehefrau Rechtsanwalt T damit beauftragte,
Schadensersatzanspriiche geltend zu machen. Die dreijdhrige
Verjihrungsfrist des § 852 BGB widre also bei regelméBigem
Ablauf Anfang Okitober 1958 und damit lange Zeit vor Erhe-
bung der Klage beendet gewesen. Das Berufungsgericht ist
aber der Ansicht, daB der Ablauf der Verjéhrung nach § 206
BGB gehemnt war. Es hat die Uberzeugung gewonnen, daf
Thomas Ch¢llIENED scit 1958 geschéftsunfihig war. Bei
Geschiiftsunfihigkeit konnte, da Chii damals ohne
gesctzlichen Vertreter war, nach § 206 Abs. 1 BGB die
gegen ihn laufende Verjdhrung nicht vor dem Ablauf von
6 Monaten nach dem Zeitpunkt eintreten, in welchem er unbe-
schrinkt geschéftsfihig vurde oder der Mangel der Vertre-
tung aufhirte. Das Berufungsgericht ist iiberzeugt, das
ChlEEE» nindcstens bis zum 12. Mai 1960, das sind
6 Monatc, bevor er sein neues Armenrechtsgesuch einreichte,
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geschidftsunféhig war, hidlt es aber fiir wahrscheinlich,
daf die Verjihrung sogar bis 6 KHonate mach dem Zeitpunkt
gehemnt war, in welchem dem Thomas Chi D in Jehre
1966 durch das Vormundschaftsgericht ein Pfleger bestellt
viurde.

2. Die Revision wendet sich insoweit nur gegen
dic Feststellung des Berufungsgerichts, daf Thomas
chd sccchiftsunfihig war. Die Bedenken, die sie
in diesem Punktc gegen das Berufungsurteil erhedt, sind
jedoch unberechtigt.

a) Zutreffend hat das Berufungsgericht seiner
Feststellung dic Bestimmung des § 104 Nr. 2 BGB zugrunde
gelegt. Hiernach ist geschéiftsunfdhig, wer sich in einem
die freiec ¥illensbestimmung ausschlicBenden ~ nicht bloB
voriibergehenden - Zustande krankhafter Sttrung der
Geistestdtigkeit befindet. Das Berufungsgericht hat unter
diesen Gesichtspunkt alle ihm zur Verfiigung stehenden
Erkenntnismittel ausgewertet, insbesondere die Aussagen
von Zeugen, die frither und in der in Betracht kommenden
Zeit mit Thomas Ch(jlND in Berithrung gekommen sind,
den persdnlichen Eindruck, den es in der miindlichen Ver-
handlung und aufgrund seines Verhaltens im Armenrechts-
verfahren von ihm gewonnen hat, sowie schlieBlich das
Gutachten, das vom Institut fiir gerichtliche und goziale
Medizin der Universitit XK@ erstattet und von dem
Diplompsychologen Dr. med. von Ka@ in der mindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht erliutert worden
ist. Es hat das gesamte Material ausfiihrlich und griind-
lich gewiirdigt und ist dabei zu der {iverzeugung gekommen,
daB Thomas Ch@jll» in der maBgebenden Zeit jeden-
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falls auf einem bestimmten Gebiet, nédmlich in dem mit
scinem Schadenscrsatzproze8 zusammenhiingenden Angelegen-
hoiten geschiéftsunféhig im Sinne des § 104 Nr. 2 BGB war,
Dabei ist offen geblicben, ob die Unfihigkeit ChiENEED
zur Willensbildung auf dieses besatimmte Gebiet beschriinkt
wvar oder sich auf alle ILebensgebiete erstreckt hat.

b) Die Revision hidlt eine partielle Geschiéftsun-
fihigkeit, wie sie das Berufungsgericht festgestellt habe,
nicht fiir ausreichend. Sie meint, die VerjJdhrungseinrede
konne nur ausgeschaltet worden, wenn es sich um eine alle
Lebensgebicte umfassende Geschéftsunfihigkeit gehandelt
habe. Hierin kann ihr nicht gefolgt werden.

Allerdings hat der V. Zivilsenat des Bundeagerichts-
hofs in seinem Urteil vom 14, Juli 1953 - ¥V ZR 97/52 - NJW
1953, 1342 dic Moglichkeit einer auf besonders schwierige
Geschidfte beschriénkten particllen Geschéiftsunfédhigkeit ver-
neint. Diese Entscheidung steht aber der Auffassung des
Berufungsgerichts nicht entgegen, denn in dem jetzt zu ent-
scheidenden Fall geht es nicht darum, daB8 der AuasschluB der
Geschéftafdhigkeit auf cinen nach dem Grad der Schwierig-
keit abgegrenzten Kreis von Angelegenheiten beschrénkt ge-
vesen sein soll. Das Berufungsgericht hat die Geschéftsfihig-
keit vielmechr fiir einen bestimmten gegenstiéndlich: (nicht
schwierigkeitsmiBig) abgegrenzten Kreis von Angelegenheiten
fiir ausgeschlossen gehalten. DaB dies rechtlich miglich ist,
hat der Bundesgerichtshof ebenso wie das Reiohsgericht mehr~
fach entschieden. Beide Gerichte haben die Miglichkeit einer
auf ein bestimmtes Gebiet oder auf einen bestimmten ILebens-
bercich beschrinkten Geschéiftsunfihigkeit anerkannt (BGHZ
18, 184, 186, 187; 30, 112, 117, 118; RGZ 162, 223; 229).

An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten,
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¢) Die Revision verkennt das Berufungsurteil, wenn
sic meint, das Oberlandesgericht habe nur Festatellungen
getroffen, die den Intellekt des Thomas Ch@illllEENED ve-
treffen, es habe aber nicht festgestellt, daB die freie
Bestimmung des Willens beeintriachtigt gewesen sei. Ibhr
ist zuzugeben, daB fiir die Beurteilung der Goschéftsfdhig-
keit nicht so sehr die Fidhigkeiten des:Verstandes als.die
Freiheit des Willensentschlusses ausschlaggebend sind. Es
kommt darauf an, ob eine freie Entscheidung auf Grund ei-
ner Abwigung des Fiir und Wider eine sachliche Priifung der
in Betracht kommenden Gesichtspunkte mtglich ist, oder ob
umgekehrt von einer freien Willensbildung nicht mehr ge-—
sprochen werden kann (Urteil des BGH vom 14. Juli 1953
- V 2R 97/52 - RJW 1953, 1342). Das hat aber auch das
Berufungsgericht nicht iibers¢hen. Es hat diesen Gesichts-~
vunkt ausdriicklich hervorgehoben und bei seiner Entscnei-
dung beriicksichtigt. Seine Peststellungen zeigen, daB es
den Grund fiir das Versagen des Thomas ChElllp veim
Besorgen der frmenrechtsunterlagen vor allem in dessen
Unfébigkeit zu einer selbstiéndigen freien Willensentschei-
dung sieht. Ihm war es, wie das Berufungsgericht rechts-—
fchlerfrei feststellt, in dem entscheidenden Jabr zwischen
der gerichtlichen Auflage und dem Ablauf der regelm#Bigen
Verjahrungsfrist nicht méglich, das fiir den Portgang des
Armenrechtsverfahrens Erforderliche zu tibersehen und nahe-
liegende einfache Entschliisse zu fassen und auszufihren.
Das ist nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts darauf
guriickzufiihren, da8 durch das Schiddeltrauma und durch die
cinsetzenden Alterserscheinungen nicht nur die funktionel~-
len Ieistungen des Gehirns beeintrdchtigt waren, daB sich

vielmebr auch die geistig-seelischen Kriéfte ver#éndert haben.
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d) Dic Feststellungen des Berufungsgerichts rechtferti-
gen scine Annahme, daf Thomas ChHh@EEEED in Fragen, die mit
sciner Prozefsachce zusammenhingen, geschéftsunfdhig im Sinne
des § 104 Nr. 2 BGB war. '

Diese Folgerung wird zwar in dem Gutachten des Insti~
tuts fiir gerichtliche und soziale Medizin der Universitédt
K@D nicht gezogen. Das stcht aber der Entscheidung des
Berufungsgerichts nicht entgegen. Es hatte die Frage der
Geschaftsfdhigkeit in freier Wirdigung des gesamten Tat-
sachenstoffs selbstdndig zu priifen und zu entscheiden und
war dabei an das Ergebnis des Gutachtens nicht gebunden.
Seince Entoscheidung ist umso weniger zu beanstanden, als
auch dor Sachversténdige anmimmt, da8 Thomas Ch@lEED
nicht in der lLage war, den prozeBgebundenen Anforderungen
zu entsprechen, daB cr im besonderen nicht imstande war,
die cerforderlichen Unterlagen selbst 2zu beschaffen oder bei
ihrer Hersteilung mitzuvirken.
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V. Das Berufungsurteil enthiédlt auch sonst keinen
" Rechtsfehler, Daher war die Revision des Beklagten Peter
GGl zuriickzuwcisen.

Hancbeck Dr. Bode Dr. Veber

NiiSgens Dunsz
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