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der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

des Kaufmanns K urt 
S tra ß e

K lä g e rs , B e ru fu n g sb e k lag te r  
A n sch lu ß b e ru fu n g sk läg e rs  
und R e v is io n s k lä g c r s ,

■ P rozeßbevo llm äch tig ter s R ecM aanw alt F r e ih e r r  von

g e g e n

den T an zm eis te r Hermann '□tl'o 0 ,

B e k la g te n , B e ru fu n g s k lä g e r , 
A n sch lu ß b e ru fu n g sb ek lag ten  
und R e v is io n o b e k lu g te n ,

-P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  s R e ch tsan w a lt Dr„
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A i

Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 24» Mai 1966 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. E ngels und d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr« Hauß, D r. B eyer, H e in r ic h  Meyer 
und Dr» Nüßgens

fü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K läg ers v /ird  das U r t e i l  
des 4o Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
München m it dem S i tz  in  Augsburg vom 
25. A ugust 1964 und das ihm zu g ru n d e lieg en d e  
V erfah ren  aufgehoben»

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  Koston d e r  
R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e r­
w iesen  »

Die G erich tsg eb ü h ren  und -a u s la g e n  d e r  R e ch ts ­
m i t te lv e r f a h r e n  m it Ausnahme d e r  du rch  d ie  
E in legung  d e r  Berufung en ts ta n d e n e n  w erden 
n ie d e rg esch lag en »

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Am Abend des 11» Dezember I960 b esu ch te  
d e r  dam als 3 8 - jä h r ig e  K lä g e r, In h ab e r  e in e r  Wein­
k e l l e r e i  und L ik ö r fa b r ik ,  e in e  T a n z v e ra n s ta ltu n g  
in  den Räumen des B ek lag ten , s e in e s  O nkels, d e r  
e in e  T anzschu le  u n t e r h ä l t .  Nach Ende d e r  a llg em e in en  
V e ra n s ta ltu n g  zog s ic h  gegen 23 .00  Uhr e in  k le in e r
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K re is  von 1 0 - 1 5  P erso n en , u n te r  ih n e n  d e r  K lä g e r, 
in  den E rfrisch u n g srau m  zu rü ck , d e r  s ic h  an den Tanz­
raum a n s c h l ie ß t  und durch  e in e  S c h ie b e tü r  a b g e tre n n t 
i s t o  D ort s tü r z t e  d e r  K läger nach 23-30 Uhr beim Tanz 
m it d e r 2 0 - jä h r ig e n  T o ch te r des Beklagten«, H ie rb e i 
e r l i t t  e r  e in en  A ußcnknöchelbruch l i n k s ,  d e r  ih n  in  
ä r z t l i c h e  Behandlung zwang«,

Der K läger h a t  vom B ek lag ten  E rs a tz  en tgangenen  
Gewinns von m in d esten s 14.500 DM, d e sse n  Höhe e r  
im ü b r ig e n  in  das Erm essen des G e r ic h ts  s t e l l t e ,  und 
Zahlung e in e s  angem essenen S chm erzensgeldes g e f o r d e r t .  
Er h a t  v o rg e tra g e n , e r  s e i  an e in e r  S t e l l e  u n m it te lb a r  
v o r d e r  A usgabentheke zu P a l l  gekommen; d o r t  s e i  
d e r  Boden überm äßig g e g l ä t t e t  und Wachs t e i lw e i s e  
n ic h t  v e r r ie b e n  gew esen; auch s e ie n  d o r t  G etränke 
v e r s c h ü t te t  gew esen. Durch se in e  u n f a l lb e d in g te  
A rb e i ts u n fä h ig k e i t  habe e r  e in en  e rh e b l ic h e n  Gewinn- 
a u s f a l l  e r l i t t e n ,  da s e in  B e tr ie b  m it s e in e r  T ä t ig k e i t  
a l s  E in k äu fe r von O bstb rann tw einen  zu r  H e r s te l lu n g  von 
Schnäpsen s te h e  und f a l l e .  Er habe d ie  O b stan b au g eb ie te  
n ic h t  b e re is e n  können, was s ic h  g e rad e  im J a h r  I960 
wegen d e r  dam aligen  R ek o rd ern te  und d e r  d adu rch  
b e s se re n  E in k a u fs - , Um satz- und G ev/innm öglichkeiton  
a l s  beso n d ers  n a c h te i l i g  ausg ev /irk t h ab e , zum al ihm 
in  d ie s e r  Z e it  e in  K re d it  von 70 .000 DM z u g e sag t 
gewesen s e i .  Den U m sa tza u sfa ll h a t  e r  s c h l i e ß l i c h  
a u f  147-500 DM und se in e n  Gewinnontgang a u f  23-350 DM 
b e z i f f e r t .

Der B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n t r a g t .  Er 
h a t  d ie  vom K läger b eh a u p te te  U n fa llu rs a c h e , i n s ­
besondere  auch den g e fä h r l ic h e n  Z ustand des Fußbodens, 
und d ie  Schadenshöhe b e s t r i t t o n .  Er h a t  v o rg e tra g e n , 
d e r  K läger s e i  a u f  ordnungsmäßigem Boden aus eigenem
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V erschu lden  g e s tü r z t ,  und zwar n ic h t  b e i e in e r  ö f f e n t l i c h e n  
T a n z v e ra n s ta ltu n g , sondern  b e i e in e r  p r iv a te n  G eb u rts ­
t a g s f e i e r  f ü r  den Sohn des B eklagten»

Das L an d g e rich t h a t  den B ek lag ten  z u r  Zahlung 
e in e s  V e rd ien s ten tg a n g s  von 10»000 DM und e in e s  
Schm erzensgeldes von 600 DM, je w e ils  m it Z in se n , 
v e r u r t e i l t .

Auf d ie  B erufung des B ek lag ten  h a t  das Ober­
la n d e s g e r ic h t  d ie  K lage abgev/iesen» D em entsprechend 
i s t  d ie  A nschlußberufung des K lä g e rs , m it d e r  e r  
e in en  höheren  Z in sb e tra g  b e g e h r te , e r f o lg lo s  g eb lieb en »
M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d e r K läger d ie  W iederher­
s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  und z u s ä tz l i c h  
d ie  Zuerkennung d e r  m it d e r  A nsch lußberu fung  g e l te n d  
gem achten Z in s b e trä g e . Der B ek lag te  b i t t e t  um Zurück­
w eisung des R e c h ts m itte ls»

Die R e v is io n  des K lägers rü g t  in  e r s t e r  L in ie ,  
das B e ru fu n g sg e ric h t s e i  g e s e tz -  und v e r fa s s u n g s ­
w id r ig  b e s e tz t  gev/esen (A r t. 101 Abs» 1 S a tz  2 GG,
§ 551 N r. 1 ZPO). Die Rüge i s t  b eg rü n d ete  ,v,.

1» A lle rd in g s  i s t  das G ebot, d ie  zu r  E n tscheidung  
im E in z e l f a l l  b e ru fen en  R ic h te r  so e in d e u t ig  wie 
m öglich  zu bestim m en, n ic h t  d e sh a lb  v e r l e t z t ,  w e il  
d e r  V o rs itz e n d e  des B e ru fu n g ssen a te s  f ü r  d ie  G e sc h a f ts -  
v e r te i lu n g  in n e rh a lb  des S en ats  k e in e  R i c h t l i n i e  n 
a u f g e s t e l l t ,  sondern  d ie  G esch äfte  von F a l l  zu F a l l  
v e r t e i l t  h a t .  Die von d e r  R ev is io n  angenommene V er­
p f l ic h tu n g  l ä ß t  s ic h  n ic h t  aus A r t .  101 GG h e r l e i t c n
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(BVerfG B esch l. vom 3. F eb r. 1965 -  2 BvR 166/64 
= NJW 1965, 1219)o § 69 Abs» 2 GVG i s t  e r s t  am 
1» A p ri l  1965 und dam it nach A bschluß des V e rfa h re n s  
in  d e r  B e ru fu n g sin s tan z  in  K ra f t  g e t r e te n  ( v g l .  U r t e i l  
des erkennenden S en ats  vom 22» März 1966 -  VI ZR 234/64

2 . M it Art* 101 Abs. 1 S a tz  2 GG s ta n d  a b e r  d ie  
B esetzung  des B erufungoS enates im Z e itp u n k t d e r  l e t z t e n  j 
m ündlichen V erhandlung des R e c h t s s t r e i t s  v o r  dem 
B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  in  E in k lan g . '

a) Wie d ie  vom P rä s id e n te n  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
München e r t e i l t e  A uskunft e r g i b t ,  war d e r  4» Z i v i l ­
s e n a t des B e ru fu n g sg e ric h ts  m it dem S i tz  in  A ugsburg

1
am 11. August 1964, dönj.oZeitpunkt d e r  l e t z t e n  m ündlichen  ! 
V erhandlung , m it einem V o rs itz e n d en  und fü n f  B e is i t z e r n  
b e s e t z t .

E ine so lch e  B esetzung  m it in sg esam t 6 R ic h te rn ,  
d ie  Tagungen des S en a tes  in  zv/ei v o n e in an d er v e r ­
sch ied en en  S itzg ru p p en  e rm ö g lic h t, s t e h t  nach  den 
G ru n d sä tzen , d ie  das B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h t i n  s e in e n  
B esch lü ssen  vom 24« März 1964 (BVerfGE 17, 294 = NJW 
1964, 1020), 2. Ju n i 1964 (BVerfGE 17, 65 = NJW 1964,
1667) und 3» F eb ru ar 1965 ( a .a .O .)  a u f g e s t e l l t  h a t  und 
d ie  d e r Senat s e in e r  E n tscheidung  z u g ru n d e le g t, m it 
A r t .  101 Abs. 1 S a tz  2 GG n ic h t  in  E in k lan g  ( v g l .  BGH 
U r t e i l  vom 11. Ju n i 1965 -  VI ZR 2/65 -  m it w e ite r e n  
N achw eisen ).

b) An diesem  E rg eb n is  ä n d e r t  es n i c h t s ,  daß d e r 
V o rs itz e n d e  des 4o Z iv i l s e n a ts  in fo lg e  E rkrankung 
s e i t  dem 14« F eb ru ar 1964 b is  zu seinem  E i n t r i t t  in  
den Ruhestand am 1. O ktober 1964 und dam it auch  in



dem h ie r  e rh e b lic h e n  Z e itp u n k t d ie n s tu n fä h ig  war und 
som it während d ie s e s  Z eitraum es s e in  R ich te ra m t n ic h t  
ausgeüb t h a t  und auch n ic h t  ausüben konnte»

Das B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich t h a t  im B esch luß  von 
3. F eb ru ar 1965 (a .a .O )  a u s g e fü h r t ,  daß d ie  R egelungen , 
d ie  d e r  Bestimmung des g e s e tz l ic h e n  R ic h te r s  d ie n e n , 
und dam it auch d e r  G e s c h ä f ts v e r te i lu n g s p la n , d ie  zu r  
E n tscheidung  d e r  anhängig  werdenden V e rfa h re n  b e ru fen en  
R ic h te r  "so e in d e u tig  und genau wie m öglich" bestim m en 
müßten» D iese  E inschränkung des G ru n d sa tzes  und d ie  
dam it gegebene Z u lä s s ig k e i t  e in e r  b e g re n z te n  Ü berbe­
se tzu n g  r e c h t f e r t i g t  s ic h  nach s e in e r  Meinung d e s h a lb , 
w e il -  außer d e r V e rä n d e r lic h k e i t  d e r  Z ahl d e r  
S p ru ch k ö rp e r, d e r  Zahl d e r R ic h te r ,  des Umfangs d e r  
G e s c h ä f ts la s t  und d e r L e is tu n g s fä h ig k e i t  d e r  R ic h te r  -  
dem F a l l  des A u ssch e id en s, d e r K ra n k h e it , d e r  V er­
h in d e ru n g , des U rlaubs und des W echsels e in e s  o der 
m eh re re r R ic h te r  Rechnung g e tra g e n  w erden müsse» Bei 
Bejahung e in e r  z u r  G ew äh rle istu n g  g e o rd n e te r  R ech t­
sprechung  unverm eidbaren  Ü berbesetzung  s e i  es  g ru n d ­
s ä t z l i c h  u n b ed en k lich , wenn e in e r  Kammer du rch  den 
G e s c h ä f ts v e r te i lu n g s p la n  e in  oder zwei M itg l ie d e r  
ü b e r  d ie  g e s e tz l i c h  v o rg esc h rie b en e  R ic h te rz a h l  h in a u s  
zu g e te iltb w ü rd en »  Dem entsprechend h a t  es  i n  dem ihm 
v o r lie g e n d e n  S t r e i t f a l l  d ie  B esetzung e in e r  la n d g e ­
r i c h t l i c h e n  Kammer m it in sg esam t fü n f  M itg l ie d e rn  
a l s  m it Art» 101 Abs. 1 S a tz  2 GG v e re in b a r  angesehen»

Damit h a t  es  b e r e i t s  b e i  d e r b e g re n z te n  Zu­
la s su n g  e in e r  U berbesetzung  d ie  M ö g lich k e it b e rü ck ­
s i c h t i g t ,  daß e in  R ic h te r  in fo lg e  K ra n k h e it»o der a n d e re r  
G ründe' f ü r  k ü rz e re  o der lä n g e re  Z e it  a u s f ä l l t  
(so  b e r e i t s :  BGH U r t e i l  vom 25» Ju n i 1965 -  V ZR 154/64 
Ui GG A r t .  101 N r. 12; vgl»  auch vom 12. J u l i  1965 
-  I l l  ZR 241/64 -  LM GG A r t .  101 N r. 1 3 ). Auch b e i



-  7 -
T

e in e r  d e r a r t ig e n  G e s ta ltu n g  h a t  d ah e r d ie  v e r f a s s u n g s -  j 
r e c h t l i c h e  Schranke zu g e l te n ,  daß e in e  Ü bcrheoetzung  1 
j e d e n f a l l s  dann u n z u lä s s ig  i s t ,  v/önn o io  -zahlenm äßig eine- 
R ech tsprechung  in  zwei S itz g ru p p e n  g e s t a t t e t e

D eshalb  i s t  es f ü r  d ie  F rage d e r  Ü berbese tzung  
ohne r e c h t l ic h e n  B elang , daß d e r  V o rs itz e n d e  des 
B e ru fu n g sse n a te s  lä n g e re  Z e i t ,  so auch im Z e itp u n k t 
d e r  l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung, d ie n s tu n fä h ig  w ar,

3» Das an g efo ch ten e  U r t e i l  k onn te  d ah e r k e in en  
B estand  h ab en , Ohne daß au f d ie  s a c h l ic h e n  A usführungen 
des B e ru fu n g s u r te i ls  e inzugehen  w ar, muß d ie  Sache 
z u r  an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen  w erden (§§ 564, 565 
ZPO)o

4» U nter Anwendung d e r §§ 7 , 4 Abs» 1 GKG h a t  
d e r erkennende S enat d ie  G e rich tsg eb ü h ren  und -a u s la g e n  
des R e v is io n s v e rfa h re n s  v o l l  und d ie  des B eru fu n g s­
v e r fa h re n s  m it Ausnahme d e r  du rch  d ie  E in leg u n g  d e r  
B erufung en ts tan d e n en  n ie d e rg e sc h la g e n  (BGHZ 27, 163,
170 f f ) .



Die E ntscheidung  ü b e r d ie  n ic h t  n ie d e rg e sc h la g e n e n  
K osten d e r  R e v is io n  war dem B e ru fu n g sg e r ic h t zu ü b e r ­
t r a g e n ,  da s i e  von d e r S ach en tsch e id u n g  abhäng t *

E ngels Dr„ Hauß Dr„ Beyer

Meyer Dr o Nüßgnns
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