Nachechlagewerk: | Ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 852, 558‘ 606

Anspriiche eines Kraftfahrzeughandlera auf Ersatz -
von Scb&den, die ein Kaufinteressent an einem ihm
zu einer Probefahrt liberlassenen Kraftfahrzeng
.verursacht, verjihren in 6 Eénaten‘voﬁAder,R§9k~“ |
gabe des Wagens an. | I

BGH,Urt.v. 18. Februar 1964 - VI ZR 260/62 OL& Gella |
IG Gottingen_
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Verkiindet am 18. Februar 1964
Kriegl, Justizoberusekretir
alg Urkundabeamter

der (Geschirtsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsetreit
der rirna uqﬂ.? Allgemaine Versicherungs AG in
K0ln, vertresen durc en Voretand, veneralkonsul
Dr. Hang G » VYorsitzeénder des Vorstandes, konsul

Wwalter & ~ Erbard B‘Oswald G- Dr. .*srich D

Drs Erich Edgar P dmlich 1

Kl&gerln, Berufungeklﬁgerln ung Rev1sicnak1§geran,
- Prozeﬁbevollw:ichtigter' Rachtsanﬂal‘t. Dr. _—

- ' g e g e n

den Dipl.~Ing. — in ?f—(Baden)
in ¥irma ¥ N

Be?lagten, Berufun&sbeklagten und Ravisionsbeklagtcn,
- ProzeBbevollm’iehuzgter' Kechisanwalt -

hat der VI. Zivilsenat des Bunéesgerichtahofs auf die niind-
liche Verhandlung vor 18. Februar 1964 unter Kitwirkung

des Senatsprisicenten Dr. Ingels und der Bundesrichter
Hanebeck, Heinrich Keyer, Dr. Pfretzschner und Dr.Kisegens.

fiir Recht erkannt:

. Die Reviesion der Kldgerin geger das Urtell
des 5. Zivilsenate deabcberiénhesge*‘chts

" in Celle vom 1. Oktober 1962 wird puriick-
gewieaen. ,

Die- Kostea der Revision weraen der nligerin
'_auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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T Gl S i e, b i M Mg s M

Der Beklagte erwog im Sommer 1959, bei der Firma
QD in OMED cinen DK¥-Personenkraftwagen zu
‘keufen. ¥it einem Pirmenwagen des viersitsigen Nodells
DKW 1000 S unternahm er zunichst eine FProbefahrt nach
numhurg; auf einer gemeingsamen Probefahrt fihrte inhm der
firmeninhater dann such einen Yagen des zweisitzigen MNo-
dells DKW 10008p vor; zu einer zweiten ‘ahrt”ﬁnrae dieser
¥azen dem Beklagten danach kostenlos zuxr Verfugung ge~
stellt. Der Beklagte unternahm die Fahrt am bonnabend,
dem 19, Juli 1959, in Begleitung einer Bekannten. Es kem
' fzu einem Unfall bei dem dar ﬁagen achwer beaeh&ﬁigt |
Wurde. ‘ ' ‘

Auf der StraSe zwiscnsn Dammhaue uné Alteaau &ber-
-holte 3er Beklagte vor Beginn einer Biakskurve -¢inen -
VW-Bus, der mit einer Geschwindigkeit von 40 -~ 50 km/st
hinter .einem. Kleinwagen einherfukr. zrat_wahrend des
{terholens sah‘der Bek1agte dieseh.ﬁleinwagen.'In~diesem
Augenblick kam ihm ein Liriienbus der Braunschweiger =~
Verkehrsgesellschaft entgegen. Da es dem Beklagten nicht
' mehr mdglich schien, hinter QGed V¥~Bus. ?arﬁékzubleiben;
erhidhte er seine Geschwindigkeit, Uberholte auch nach
den Fleinwagen und fuhr danach ‘scharf rechts heran, um
den entbeﬂeﬂkommenﬁen Cmnlbus guszuweichen. Dskeil kam
,vsein Waren ins Sehleuda ; er stirgte eine 3 o tiefe |
~BUschung hinunter ung prallte gegen einan Baum. Der Be-
klagte und seine Begleiterin wurd&n verletzta_

Durch Urtell ‘dem SGhoffengariehts Olausﬁhal~ ellerfeld
vom e..Februar 1960 (9 ¥s 263/59} wurda der Beklagte wegen
.f&hrlh““l&er Kbrperverletzung zu alner Geldstrafe verur-
t811to ’ ’
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Der Wagen war vei der Kligerin kaskoversichert. Die
Kligerin hat der Firma SUJJP den Schaden in Hohe von
7 75C,~ DM ersetzt.

. Mit dem am 7. Marz'lgslierwirkten Zahlungsbefehl

hat sie gemdB § 67 VVG zundchet 1 1CO D¥, mit der am
7. Oktober 1961 eingelegten Berufung gegen das klageab-
weisende landgerlchtlﬂche Urteil alsdenn den vollen Be*
trag nebst 6 % Zinsen seit dem 1. Juni 1960 vom Beklagten
ersetzt verlangt. Sie iet der Ansicht, daB der Beklagte
durch. verkehrawidrige Eahrwelse den oohaden verpchuldet
habe.

. Der Beklagte hat ein Ver\chulden bastritten und be~
hauptet, anallursache gol. der Rollsplitt am. rechten '
rbtrarenrand gewesen, auf. den der ﬂagen n&ch den uberholen
des- kleinwagens &eratan sei und mit dem exr nicnt babe 20
rechnen. brauehen. Weiter: hat er elnbewendet der I;habar
der Firma S-habe ihw bei der Uberlaseung. des Wagens-
erklirt, der 7agen sei kaskcversmchert, wegen etwaager

~ Schiden kinne er daher untegorgt sein; so hate er sich
auch nach dem Unfell bei der Ruckgahe des ﬁagen° geauﬁert°
-Der Beklagte hat endlich- geltené,gemaoht_ Ersatzanapriiche
peien vg:jﬁhrt;-bei 6erw$berlasaung-dea “agens habe es
~sich n#mlich um ein Leihverhﬁitnis gwischen ihm und der
¥irma S—gehandelt, auf das die Verj@hrungsvorschrift
des § 606 BGB snwendbar eei; der Firma S— sel der |
wagen noch am 18.,Ju11 1959 zurdekgegehen worden,

Die Kldgerln ist éem vorbringen dee Beklegten entgegen-‘
gctreteno ' - :

" Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Kligerin {durch das in
“Jw 1962, 2502 vertffentlichte und bei Palandt BGB 23, Aufl;

§ 558 Anm. 1 a angeflihrte Urteil) zuriickgewiesen.



¥it der Revision verfolgt die thgerin ihr Zahlungse-
vegeliren weiter,

Der Beklagte beantragt, die Revisidn zuritckzuweisen.

Entscheidunpegrunde:-'

Das Berufun'sgericht hat offén gelaséeh, ob der Be-
. klagle den Unfall und die. Beschidigung des Kraftwagens
' der Firma S— verschuldet hat; es hat aueh nicht
cepruft, ob der Inhaber der Firma — durch Hinweis -
auf das Bestehen der kaskoverslcherung dem Beklagten
'-gegenuher auf den Ereatz etwaiger - von der Vers @herung
ZU tragender - Schﬁden verzich%et hat.vZu uunsten der
Kldgerin hat das Berufungsgericht unterstellt, daa der
Mrme S_ ein Schadennersatzanspruch gae,an den Be-
klagten nach § 823 BGB- entatan&en und geméﬁ 6T VVG auf
die Kldgerin ubergeuangen ist. Ee ist aber mit dem Land-
gerlcht der Ansicht, daﬂ der uehaﬂenﬂersataanspr ‘ch ver-

gdhrt dist. ‘

Hiergegen‘wendet‘sich'dié Reviéiqh.‘bef Beurteilung
‘des Berufungsgerichts ist jedoch im Ergebnis belzutreten.

‘V%enn auch Schadensersatzanspriiche aus unerlaubter
 Handlung in der Regel erst in drei dahren von. dem Zeit~
punkte an verwﬁhren, in den éer Verletste von denm Saheden'
und der Ferson des Eraatzpflichtigen Kenntnis erlangt
pat (§ 852 BGB), ao ist es doch snerkannten Rechtes, daB
die hesonéers kurzen Veraﬁhrungsfristen, die fur Sehadens-
: ereatzanspruehe aus. bestimmten Vertragsverhﬁltniaaen ge~
setzt eigd, auch gegenuber Schadensersatzanapruehen ‘aus '
unerlaubter Handlung durchgrexfen kénnen, wenn’ “der
gleiche Sachverhalt zu Schadenaersataanspr&chen aus beide*lei
rechtlichen Geszchtspunkten fihrt. Das gilt namentlich
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- hinsichtlich der 6-monatigen Verjibrungsfrist der §§ 558,
581 Abs. 2, 606 BGB filr die Schadensersatzanspriiche des
Vermieters oder VerpXchters und Verleihers wegen Ver-
inderungen oder Verschlechterungen'ﬁer vermieteten, ver-
pachteten bzw. verliehenen Sache (RGZ 66, 363, 364; 15,
116, 117; 142, 2%8, 262; RG J¥ 1906, 137; BGH I& Kr. 1

zu § 558 BGB; BGH Urteil vom 18. Dezember 1963 - VIIIZR
»19,/62) Bei den Beratungen, die szum Erlaf dieser Be~
stimmungen gefdhrt haten, ist auaﬂrucklich ausgesprochen
'wor&en, dafi-die kurge Verjahrung fir alle iraatzansprdche

L helten musae, aleo auch flr die "auf aigentUm ‘oder uner- .

laubte Handlung gegrundeten (Protokolle Bd. 11 8. 1?7,
194). ‘Da. Miete und Leihe vielfaeh hﬂufig wechselnﬁe
Intéressen herﬁhren, verfolgt die Featsetaung dieser te-
sonderén kurzen Verjahrungsfristen im Interesae des Ver-
pfllchteten den Zweck, den Berechtigten gur alsbaldigen

. Entscheidung dariiber zu veranlassen, ob er Anaprhche aus
der Vertragsverletzung ableiten will. Bleser Zweck wiirde
vereitelt, wenn nach dem Ablauf der kurzen Ver;: é.rungs~
frist fur den vertraglichen Anspruch der Verpflich%gte
'melter der Gefahr aussesetzt bliebe, aus denm Eleichen
Sachvarhalt - wenn such mit einer anderen rechtliehen
Begriundung ~ in Ahspruch gerommen zu werden (RG JW 1937,
2654). Der Lauf der Vergﬁhrunasfriat beginnt in dem Zeit~
punkt, in dem der Vermieter bzw.‘Verpachter oder Verleihar

" den hingegebenen Gesenatand zurﬁckerh§1t und’ von ﬁen ein~‘
'ngtretenen Verﬁnderungen 0der vérschlachterungen dan&r _
“snchere Kanntﬁis @rlangt ader agch erlangen kann,_‘vv

e Bas Berufunésgericht bat nun allerdings abweichené
" vom Landgericﬁt uicht fir ﬂargetan gehalten; daB dber
'den Viagen- ein besonﬂerer selbat&nazger Leihvertrag zu~ -
stande gekommen 1st. Gegen eine solche Annahme sprzcht



Sinach Ansicht des Berufungsgerichts, daB der Wagen dem Be-

i klagten im Rahmen der'eingeleiteten.Kéuf?erhand;ungen‘Zur

- Erprobung. ikterlassen worden ist. Es meint. daher, die Haf~
tung des Beklagten bestimme sich nach den Grundsitzen, ‘
die von der Rechtsprechung fir das Verschulden bei Ver-
tragsschluB entwickelt worden SQienfund_im allgemeinen

die Regeln desjenigen Vertrages mafgebend ‘sein lieBen,

-bei dessen Anbghnung die scnuldhafte Verletzung vorver-
traglicher PPflichten begangen worﬂen gel. Indessen hat
das Berufungsgerlcht retont, daB dze ﬁberlassung des Wazens
fiir eine Frobvefahrt nicht die ubergabe als einleitende

~ Erfiilllung eines noeh abzusoblieﬂenﬂen.Kaufvertrﬁgea be~
deutet habe, sondern bewchrﬁnkt gewesen sei aufl die be-
wﬁhrung eznas v0ruhergehenden Gehrauchs, wie er - fern -
von cinem verglezehbaren Saohverhalt des kaufvartrags~ a
rechts -~ eine Entsyrechung in den geaetzlzch geregelten
Fillen entgeltlieher oder unentgeltlicher hebrauchsﬁber-
lassung wie ¥iete, Pacht, Leibe und NieBtrauch 1§ 1057 BGE)
finde. wie hier als Ausdruck. eines_allgeweinen_ae¢hts-
gedankens fir die Geltendmachung von Schadensersgtzan-
gpriichen wegen Beschﬁdigung der uberiassenen'Saéhé die _
kurze Vernhhrurgsfrist von 6 tonaten béstim&t‘wdrden séi,
B0 milsse dles auch in einem Falle der vorliegenden Art
gelten. Eine rasahe ﬁbwicklung ethaiger Sehadenser&at&—
anspruche el auch da sinnvoll ung. geboten, wO bem ‘Ge- |
_brauchsaberlasﬁungan im Rahmen sich anhahnender Vertrﬁge n
Gegenstande in schneller Folge wechselnden Intereﬂsenten

‘ zuganglich gemacht wurden, 80 da& Senaden und Schﬁdlger

~ hiufig nach lingerer Zeitdauer nicht ‘mehy fe-tzustellen

seien. Im ubrigen entsprecha es auch dem durch dile Ver*
tragsanhahnung eraeugten Vertrsuenaverhaltniu der Be-
“teiligten, duB der Aukunftige Verkiufer seine Anspriiche



wegen Schiiden an der als Probe iibergebenen Sache kurzirietig
geltend zu machen gezwungen sei, damit die schwebenden
Vertragsverhandlungen nicht durch die UngewiBheit lter

etwa nachfolgende Anspriiche aus der Jberlassung belastet
wiirden. Es sei kein Grund ersichtlich, warum hinsichtlich
der Verjédhrung seiner Anspriiche derjenige besser gestellt
gsein solle, der im Kabmen von Kaufverhandlungen und mit

- ﬁrwaruung des Ahschlusses eines Kaufvertrages einem

anderen eine Sache zum Gebrauch aherlasse, als dergeaige,
der sich nicht von wirtsahaftl1chen Interessen leiten

1asse° ' ' ‘

Gegen diese Erwﬁgungen lassen szch rechtlzeh begrundete
Bedenken nicht erheben° - - » :

| ‘Da der Wagen dem Beklagten von einem Kraftwagen~ |
‘h&ndler aberlassen worden ist, daﬁlt er ihn sallte aus-
probieren kdnnen, um sich dher den Ankauf' elnes Wagens

‘bei dem Hindler schldssig zu werden,. konnte das Berufungs—ﬂ
gericht sehr wohl davon ausgehen, daB die Mberlassung

 des Wagens nicht . lediglioh im Interesse dea raknagten,
sondern auch in dem des Fandlers, der Firma 3—
gelegen hat. Danach 148t es sich aber entgegen der An-
gicht der Revisionserw1derung reahtllch nicht beanstanden,
- daB das Berufungsgerlcht einen echten Leihvettrag verneint
“hat (vgl RG HRR 1933 Hr. ?24, Planck—%trohal BGE 4 Aufl,
Vorbem. III vor-§ 598; Easer Schul&recht 2. Aufl. 8. 572).
fAuf der anderen Seite etand ate uberlassung dea Wagens
,;m;t dem in &uss;cht genommenan Abschluﬁ elnes Kaufver~ )

. tragep aber nzcht in solchem recht 1chen Znsammenhangg
- "daB fir die beid@rseitigen neehte und Qflicﬁten kauf-.

'reohtliehe Grundsitee ma“”ebena gewasen whren. Es triff
~ insbesondere nicht zu, daB sich ‘der Vorgang, wie &ie Revi~
‘sion meint, von einen Kauf nach oder auf Probe im Crunde



in nichts unterschieden hdtte. Sollte sich der Beklagte
. puch durch die Probefahrt mit dem DKW 1000 Sp ein Bild
von den Eigenschaft dieses Wagenmodella'verschaffen
Ikbnnen, so stand doch vdllig offen, ob es zum Kauf eines
solchen Wagens kommen wilrde, und sollte der Wagen bejahen-
denfalls ganz offenbar auch gar nicht als Beweismittel
fur die Mustermifigkeit des etwa zu liefernden Wagens:
' dienen. Nur zur allgemeinen Orientlerung und zur Erregung .
der Keuflust war dem Béklagten der ﬁagen fur die Probe-
Tahrt ausgehindlgt. worden, nicht aber, um fiir dan mbgllcher-_
weige abzuschlieﬁenden Kauf die Probe odex das Yuster zu
bilden. Ebenso wenig sallte dex: ﬂﬁgen G@ganstand eines
etwaxgan Kaufes' auf Probe sein.-ﬂnatreitig hanaelte s
" asich um einen Varf&nrwagen;xdaﬁ eben diaser ﬁa&en aur
.kaufllchen ubernahMe gestellt war&en whre, scneidet bel
‘dem vorgetragenen Sachverhalt ereichtlleh aus. In Eachts~
sitzen des Kaufrechts hat dag ﬁerufungsgerneht hiernaeh
mit Recht keine ¥aBatdbe fur die Beurtallnng des Streit-
falles der Parteien gecehen. Da& der &bachluﬁ g1nes Bgut-
vertrages in Aussicht stand, hindert uur, die ‘berlaesung
des Wagens als echte Leihe zu werten, unterstellt egie aber
nicht den Grundsitzen éee elgentllchen Kaufreehta. Kommt
‘es nach der Gewﬁhrung von Prabefahrtea aum KaufabschluL
dber einen Wagen, - unstreitig hat hier der Beklagte her- .
nach einen Kraftwagen DK¥ 1000 von der Firma s—
.gekauft, - ‘go kinnte mit der Revisianserwiderung eher.
davon geaprochen werden, da mit &am Ksufpreia die Ver-‘
‘anstaltung der vorherigen Probefahrten mit akzegolten wird,
so daf sich fur die Gebrauchahberlassung Zu den Probefghrten
“die ﬁaranziehung mietvertraglicher Yorsehriften recht- "
fertigte. Doeh hraucht es nicht daraut an&uk@mmen, ok die
uebrauchsdberlassang einen Kaufabschluf. nach gich zieht.
Sie stellt einen Vorgang dar, der in sich aelbst seine
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Bedeutung hat. Plir die praktisch die Regel bildenden Pdlle
unentzeltlicher oder entgeltlicher Gebrauchsiiberlassung
durch lLeihe, Iiete, Pacht oder KieB8brauch hat das Gesetz

in den oben erwihnten §§ 558, 581 Abs. 2, 606, 1057 EGB
ktestimmt, daB Schadensersatzanspruche wegen Verinderung
‘oder Verschlechterung der Sache tinnen 6 ¥onaten von der
Riickgabe an verjahren. Es hat damzt einen allgemeiaen
Rechtsgedanken gur Geltung gebracht, der, wie das BQTUfBHQSﬁ
gericht zutreffend dargelegt hat,. nach seinem Sinn und '
‘Zweck auch Pélle der vorliagenden Art umgreift. it Recht

. hat das Berufuugagerncht Gaher die entsprechenée Anwenéung
 fUr geboten gehalten. Der- einge?lagte ehadensersatzan—
spruch verjkhrte hiarnaeh in & %ﬂnatan von der n&ckgahe '
des beaehﬁdigten Kraftwagens an.. R ‘ :

_ “Die Friet war abgelaufen, ale die klagerir als ﬁechts~
nachfolgerin der ¥irma s- (§ 67 VVG) den auf sie
hbergegangener Schadenaersatzanspruch gorichtlich getltend
machte. ' ' '

Hach § 404, 412 BEB muB sie dle einmetreign@ Verghhrune
gegen qlch gelten 1assena '

Die Revision tritt der Verj&hrungseinrede mit dem Ein=
wand der Arglist entgegen. Dieser ist unbegrﬁndet. Es iet |
unerheblich, ob die KlHgerin, wie die Revision neu. vor-
trigt; erst am 9._ﬁdrz 1960 von dem Strafurteil Kenntnls .
erlangt hat,v ag am 2.- Eabruar 1960 gegan aan Baklsgﬁen
'_erganger igt. Die thgerin iat hinaiehtliah des Suhadanaw

| gersataanspruche in die Reohtsstellung der. Firma Schenkhut

‘elngetreten, die von dem Unfallgeschehen mit der Rlickgabe
dés bes chédigten Wagena nncn gm Jnfalltage salbat Kenntnls

-;ferlangt hatq Die Erhebung der Verjﬁhrungaeinrede verstolt

nicht darum gegen Treu und Glauben, well der Beklagte ein
~Unfallverschulden testritten hat.
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' Die Révision wull hiernach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO ale unbegriindet zuriickgewiesen werden,

 Engels . Hanebeck Yeyer
Dr. Pfretzachner Dr. Niissgens
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