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Verkindet

am 17. April 1962

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftustelle

Im Namen des Volkes

In dem Kechtsstreit

des Ervin S in NG D, -G
O strase
jetzt: HANED, b str. (D

Kldgers, Widerbeklagten, Berufungs-
klagers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NG -

gegen

dic Philomena Sciiiillll i» «INED, gD

Beklagte, Widerkldgerin, Berufungs-
beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 17. April 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter

Dr. Bode, Dr. HauB; Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil

des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 27. September 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur.ahderweiten Verhandlung ﬁnd
Entscheidung, auch iiber die Kosten aer Revision, an
das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:;

T e G B R et - —

Die Beklagte war Eigentiimerin des Hauses A(HINGNGNGNGD-
@ sStrate@ in M. Sie lbertrug durch schriftlichen
Vertrag vom 28. August 1954 dem Kléger ab 1. September 1954
auf die Dauer von fiinf Jahren die Verwaltung ihres Anwescens
gegen eine monatliche Vergiitung von 30 DM und verpilichtete
sich, fiir den Fall eines Verkaufs des Hauses allein den Kli-
ger mit dem Verkauf zu beauftragen.

Am 6. Juli 1956 wurde der Kldger von der Verwaltungs-
behdrde nach § 5 Abs. 1 VexwGes in das Nervenkranikenhaus
Haar vei Minchen eingewiesen; er wurde am 2. Aﬁgust 1956 wie-
der nach Hause entlassen.

Am 23, August 1956 schrieb die Beklagte dem Kliger
folgenden Brief:

"Wie ich Ihnen bereits schon miindlich mitteilte,
mdochte ich Sie nun auch schriftlich davon in Kennt-
nis setzen, daB ich Sie ab sofort von Ihrer Tatigkeit

als Verwalter meines Hauses in _ A—-
StraBe @ entbinde. :

Durch auBerordentliche Verhdltnisse Ihrerseits er—-
iibrigt sich jede weitere Aussprache.

Ich ersuche Sie htflichst, umgehend alle Unterlagen
(Abrechnungen, Vertridge, Vollmachten usw.) sowie einen
Fotoapparat (Leica) an mich zu senden.”



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Sie hat im Februar 1958 ihr Haus verkauft, ohne den Klidger
in die Verkaufsverhandlungen einzuschalten.

- Der Klédger ist der Ansicht, die Beklagte sei nicht be-
rechtigt gewesen, den Vertrag zu'kﬁndigeno Er, der Klager,
sei nur wegen voriibergehender seelischer Stdrungen in das
Nervenkrankenhaus eingewiesen und nach wenigen Wochen als
geheilt entlassen worden. Seine voriibergehende Erkrankung
sel kein Kiindigungsgrund gewesen, denn er sei auch in die-
ser Zeit voll imstande gewesen, die Hausverwaltung zu {iih-
ren.

Mit der Klage hat der Klidger von der Beklagten 1.200
Dk verlangt. Er hat errechnet, daB die Beklagte bis 15. De~
zember 1958 mit 810 DM der geschuldeten Hausverwaltervergii-
tung im Riickstand sei. Hiervon hat der Kliéger einen Teilbe~
trag von 200 DM geltend gemacht. Ferner hat er vorgebracht,
ihm sei durch die unberechtigte Entziehung des Verkaufsauf-
trags ein Schaden in Hohe der iblichen Maklerprovision von
5 % des Verkaufspreises, also von 6.500 DM entstanden; von
diesem entgangenen Gewinn fordere er mit der Klage 1.000 DM.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und

Widerklage erhoben mit dem Antrag, festzustellen, daB dem

Kldger iiber die in der Klage geltend gemachten Anspruche

- von 1.200 TM hinaus keine weiteren Forderungen zustehen.
* Sie meint, sie sei berechtigt gewesen, den Vertrag vorzeitig

zu losen, weil der Kliger damals nicht mehr im Vollbesitz
seiner geistigen Krifte gewesen sei und sein Geisteszustand
auch jetzt noch als krankhaft bezeichnet werden miisse. Ihr
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habe deshalb nicht mehr zugemutet werden konnen, dem Kliager
veiterhin die Verwaltung ihrer Vermdgensinteressen zu iiber-
lassen. Da ihre Kiindigung das Vertragsverhédltnis beendet
habe, sei sie nicht verpflichtet gewesen, die vereinbarte
‘Vergiitung zu zahlen. Ferner sei mit der Beendigung des
Vertrages auch ihre Verpflichtung entfallen, dem Kléager

den Auftraeg zum Verkauf des Hauées zu erteilen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der Wi-
derklage stattgegeben.

Die Berufung des Kldgers ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Klagean-
trag (Zahlung von 1.200 Dil) weiter. Ferner erstrebt er die
Abweisung der Widerklage. Die Beklagte beantragt, die Re- ‘
vision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

i S e . G S W WA S e M6 S T SHEEND S S

Mit Recht hat ‘das Berufungsgerlcht den Vertrag der Par«
teien vom 28. Juli 1954 als einen Dlenstvertrag angesehen.
Es hat auch zutreffend angenommen, daB es sich bei Diensten,
die der Kliger nach dem Vertrag zu leisteh hatte, nicht um
Dienste hdherer Art gehandelt hat (§ 627 BGB). Daraus folgt,
daB dic fristlose Kiindigung, die die Beklagte in ihrem
Schreiben vom 23. August 1956 ausgesprochen hat, nach § 626
BGB nur berechtigt war, wenn ein wichtiger Grund vorlag.



Das Berufungsgericht hat einen solchen Grund zur sofor-
tigen Isung des Vertrages mit folgenden Erwigungen bejaht:
Der Kldger sei auf Grund einer Anordnung der Verwaltungsbe-
hirde zur stationdren Behandlung in das Nervenkrankenhaus
" Huar bei Miinchen eingewiesen worden, nachdem er sich im Ver-
lauf von Familienstreitigkeiten zu T&tlichkeiten habe hin-
reissen lassen. Nach der Diagnose des Krankenhauses habe
bei ihm eine “abnorme Reaktion bei psychopathischer Per-
sonlichkeit!" und "gelegentlicher Alkoholabusus" vorgelegen.
Auf Veranlassung des Krankenhauses sei fiir den Klidger ein
Vermdgenspfleger bestellt worden. Er sei am 2. August 1956
in gebesseftem Zustand nach Hause entlassen und nach dem
drztlichen Gutachten zu diesem Zeitpunkt wieder geschéfts-
fahig gewesen. Der Klédger sei somit eine psychopathische
Persdnlichkeit. Da er aus dem.Nefvenkrankenhaus~nicht als
.g&eheilt, sondern nur als gebessert entlassen worden sei und
er es zuden auch zu gelegentlichem Alkoholmifibrauch habe
kommen lassen, habe - jedenfalls in der:Zeit unmittelbar nach
seiner Entlassung, als die Beklagte die Kiindigung des Dienst~
vertrages ausgesprochen habe - mit der Magiichkeit gerechnet
werden miissen, daB es beim Kldger neuerlich zu abnormen
Reaktionen kommen werde. An dieser Gefahr habe die Beklag-
te mit kiicksicht auf ihre Vermdgensinteressen nicht vorbei-
sehen kdnnen. Ihr habe daher nicht zugemutet werden kon-
nen, daB sie das Dienstverhidltnis fortsetzte. '

Bei dieser Beurteilung ist das Berufungsgericht zutref-
fend davon ausgegangen, daf die Kiindigung aus wichtigem
Grunde einen Sachverhalt voraussetzt, der dem Dienstherrn
bei verniinftigem Ermessen die Fortsetzung des Vertragsver-




hiiltnisses nicht mehr zumutbar erscheinen 1ldB3t. EKs hat aber
bel seiner VWirdigung den ProzeBstoff nicht erschopft und
wesentliches Vorbringen des Kligers iibergangen, wie die
Revision mit Recht riigt. '

1. Die Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagten
sei dic Fortsetzung des Vertrages iiber die Hausverwzltung
nicht mehr zuzumuten gewesen, berunt auf der Feststellung,
dafl nach der Entlassung des Kligers aus dem Nervenkranken-
haus mit weiteren abnormen Reaktionen zu rechnen gewesen sei.
Zu dieser Feststellung ist das Berufungsgericht im wesent-
lichen zus der Lrwidgung gelangt, daB der Kliger eine psycho-
pathische Personlichkeit sei und nicht als geheilt, sondern
nur als gebessert entlassen worden sei. Dabei hat sieh das
Berufungsgericht nicht mit dem Vortrag des Klédgers ausein-
andergesetzt, mit dem er die besonderen Griinde fiir sein
Verhalten dargelegt hat. Er hat vorgetragen: Zu der tat-—
lichen Auseinandersetzung, die zu seiner Einweisung in das
Krankenhaus gefiihrt habe, sei es im Zusammenhang mit sei-
nem Scheidungsprozef gekommen, in den der Bruder seiner da-
maligen Ehefrau -~ die Ehe ist inzwischen geschieden - sehr
handgreiflich eingégriffen habe. Unter diesen gespannten
Verhiltnissen sei eine "abnorme Raaktion" versténdlich. Es
habe sich um einen einmaligen Vorgang gehandelt und kein
Anhaltspunkt dafiir bestanden, daB mit weiteren Auswirkun-
gen habe gerechnet werden miissen.

Diese Behauptungen des Kliégers konnten fiir die Frage
von Bedeutung sein, wie das weitere Verhalten des Klégers
damals zu heurteilen war. Eine erschipfende Beweiswiirdiguag
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(§ 286 ZP0) hdtte daher an ihnen nicht vorbeigehen gdiirfen.
Vienn des Berufungsgericht angenommen haben sollte, daB es
auf diese Behauptungen des Klagers fiir die Entscheidung
nicht ankommt, so hat es sich eine Sachkunde zugetraut, die
ihm ersichtlich nicht zukommt. Ob unter den Umstinden, wie
sie der Kliger vorgetragen hat, weiterhin auch nach dem be-
vorstehenden Ende des Scheidungsprozesses, mit abnormen Keak-
tionen des XKlédgers zu rechnen war, ist eine Frage, zu deren
Beantwortung es der Zuziehung eines Sachverstidndigen bedurf-
te. Die gutachtliche AuBerung der Arzte des Nervenkranken- :
hauses H@§ givt hieriiber keine Auskunft. Das Berufungsgerichi}
hitte Gaher in diesem Punkte eine krginzung des Guitacatens |
herbeifﬁhren oder einen anderen Sachversténdigen'hiorzu ho-
ren miissen. .

2. Der Klager hat weiter behauptet und unter Beweis
gestellt: Er sei wdhrend seines Aufcnthalts im Nervenkran-
kenhaus und nach seiner Entlassung seinen vertragllchen Ver-
pflichtungen voll und ganz nachgekommen. Das ergebe sich
vor allem aus der Aussage der Frau Franziska S@J, der
gegeniiber die Beklagte ihre Zufriedenheit mit der Taétigkeit
.des Kligers geduBert habe. Die Beklagte habe ihn mehrfach
in der Klinik besucht und geschiftliche Dinge mit ihm be~
sprochen. Sie habe nicht mit dem Pfleger, sondern aus-
schlicBlich mit dem Klagez selbst verhandeln und alle Dln—
ge mit ihm besprechen wollen und auch tatsichlich bespro~
chen. In dexr Zeit zwischen seiner Entlassung aus der Klinik
und der Klindigung des Vertrages sei die Beklagte fast tég-
lich bei ihm gewesen und habe geschiéftliche Dinge mit ihm
besprochen. Sie habe sich auBerdem wiedernolt exrboten, dic
Biiroarbeiten fiir iln zu verrichten.




Auch diesen Behauptungen des Kldgers hidtte das Beru-
fungsgericht nachgehen miissen. Das Vorliegen eines wichti-
gen Grundes kann vom Tatsachenrichter erst vejaht oder ver-
rieint werden, wenn er alle dafiir wesentlichen Umstédnde des
Einzclfalles gepriift und erwogen hat. Da zu entscheiden war,
ob dor Beklagten die weitere Zusammenarbeit mit dem Kldger
zugenutet werden konnte, spielte auch die Frage eine Rolle,
welche Bedeutung sie selbst den als Kiindigungsgrund ange~
finrten Ereignissen und Umstinden beigemessen hat. Wiirden
oich die Behauptungen des Kldgers als richtig erweisen, so
kdnnte sich ergeben, daB die Beklagte das Verhalten des
Klégers nicht fiir so schwerwiegend gehalten hat, daB ihr
die Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses nicht zuzumuten
gewesen sei. Das kinnte die Entstehung eines Xiindigungs-
rechts verhindert oder einem bereits vestandenen nachtrig-
lich die rechtfertigende Grundlage entzogen haben (BGB

-

RGRKomm. 11. Aufl. § 626 Anm., 19).

3. Trifft dieses Vorbringen des Klégers zu, so wiirde
auch seine Behauptung, die Beklagte habe die Kiindigung nur
formell auf die voriibergehende Erkrankung des Kligers goe-
stitzt, in Wirklichkeit jedoch nur aus einem rein persién=.
lichen, also nicht wichtigen Grunde gekiindigt, an Wahrschein-
lichkeit gewinnen kdonnen. Unter diesem Gesichtspunktlist
fecrner der Brief von Bedeutung, den die Beklagte unter dem
18. August 1956, also wenige Tage vor der schriftlichen
Kiindigung vom 23%. August 1956, an den Xliéger gerichtet hat.
Die Revision riigt daher mit Recht, daB das Berufungsge-
richt auch diesen Brief hitte wiirdigen miissen.



Nach alledem kann das angefochtene Urteil mit der Be~
grindung, die das Berufungsgericht ihm gegeben hat, nicht
bestehen. Da dexr Verhandlungsstoff erneut vom Tatrichter
gewirdigt werden muB, war die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi~
sion, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Soweit es in der neuen Verhandlung auf den Brief der
Beklagten vom 18, August 1961 ankommt, erscheint es
empfehlenswert, dessen Hintergriinde aufzuklidren und, wenn
erforderlich, die Parteien dazu zu héren.

Engels Dr. Bode ' Dr. HauB

Heinrich Heyer Dr. Pfretzschner
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