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V e r k u n d e t  
am 17» A p r i l  1962 
K r ie g l ,  J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem H e c h ts s tr e i t

des Erwin 
Mi
j o t z t :  M|

in
S tra ß e

S tr ,

K lä g e rs , W id erb ek lag ten , B eru fu n g s­
k lä g e r s  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs Hecht san w alt

d io  Philom ena Sc

B e k la g te , W id e rk lä g e r in , B eru fungs­
b e k la g te  und B e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ;  R ech tsan w alt Dr,

h a t d e r  V I« Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 17» A p ril  1962 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  Pro E ngels sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr« Bode, Dr« Hauß* H e in r ic h  Meyer und Dr« P f r e tz s c h n e r

f ü r  Recht e rk a n n t;

Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  
des 5« Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  München 
vom 27« Septem ber I960 aufgehoben*

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung  und 
E n tsc h e id u n g , auch ü b er d ie  K osten  d e r  R e v is io n , an 
das B e ru fu n g sg e r ic h t zurückverw iesen*

Von R ech ts  wegen
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T atb estan d s

Die B ek lag te  war E ig en tü m erin  des Hauses 
f p - S t r a ß e ^ P  in  I4 H H P *  S ie  U bertrug  durch  s c h r i f t l i c h e n  
V e r tra g  vom 28. August 1954 dem K läg e r ab 1. Septem ber 1954 
a u f  d ie  Dauer von fü n f  Ja h re n  d ie  V erw altung ih r e s  Anwesens 
gegen e in e  m o n a tlich e  V ergütung von 30 DM und v e r p f l i c h t e t e  
s ic h ,  f ü r  den F a l l  e in e s  V erkaufs des Hauses a l l e i n  den K lä­
g e r  m it dem V erkauf zu b e a u f tra g e n .

Am 6. J u l i  1956 wurde d e r  K läg e r von d e r  V erw altungs­
behörde nach  § 5 Abs. 1 VeiwGes in  das N ervenkrankenhaus 
H aar b e i  München e in g ew iesen ; e r  wurde am 2. August 1956 w ie­
d e r  nach Hause e n t la s s e n .

Am 23« August 1956 s c h r ie b  d ie  B ek lag te  dem K läg e r 
fo lg en d en  B r ie fs

"Wie ic h  Ihnen  b e r e i t s  schon m ündlich m i t t e i l t e ,  
möchte ic h  S ie  nun auch s c h r i f t l i c h  davon in  K ennt­
n i s  s e tz e n ,  daß ic h  S ie  ab s o f o r t  von I h r e r  T ä t ig k e i t  
a l s  V e rw a lte r  m eines H auses in  AI
S tra ß e  e n tb in d e .

Durch a u ß e ro rd e n t l ic h e  V e rh ä l tn is s e  I h r e r s e i t s  e r ­
ü b r ig t  s ic h  jed e  w e ite re  A ussp rache .

Ic h  e rsu c h e  S ie  h ö f l i e h s t ,  umgehend a l l e  U n te rla g en  
(A brechnungen, V e r trä g e , V ollm ach ten  u sw .) sow ie e in en  
F o to a p p a ra t (L e ica ) an  m ich zu sen d en ."
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S ie  h a t  im F eb ru a r  1958 i h r  Haus v e r k a u f t , ohne den K läg e r 
in  d ie ' V erkau fsverhand lungen  e in zu sch alten ®

Her K läg e r  i s t  d e r  A n s ic h t, d ie  B e k lag te  s e i  n ic h t  be­
r e c h t ig t  gew esen, den V e rtra g  zu kündigen,. E r ,  d e r  K lä g e r , 
s e i  n u r wegen vo rüberg eh en d er s e e l i s c h e r  S tö ru n g en  in  das 
N crvenkrankenhaus e ingew iesen  und nach w enigen Wochen a l s  
g e h e i l t  e n t la s s e n  worden® S eine  vo rübergehende E rkrankung 
s e i  k e in  Kündigungsgrund gew esen, denn e r  s e i  auch  in  d ie ­
s e r  Z e it  v o l l  im stande gew esen, d ie  H ausverw altung  zu fü h ­
ren®

M it d e r  K lage h a t d e r  K läg e r von d e r  B e k la g te n  1.200 
HM verlang t®  E r h a t e r r e c h n e t ,  daß d ie  B e k la g te  b i s  15« Be- 
zember 1958 m it 810 HM d e r  g e sc h u ld e te n  H au sv e rw a lte rv e rg ü ­
tu n g  im R ückstand sei® H iervon h a t  d e r  K lä g e r  e in e n  T e ilb e ­
t r a g  von 200 HM g e lte n d  gemacht® F e rn e r  h a t  e r  v o rg e b ra c h t ,  
ihm s e i  d u rch  d ie  u n b e re c h tig te  E n tz iehung  des V e rk au fsau f­
t r a g s  e in  Schaden in  Höhe d e r  ü b lic h e n  M a k le rp ro v is io n  von 
5 des V e rk a u fs p re is e s , a ls o  von 6®500 HM e n ts ta n d e n ;  von 
diesem  en tgangenen  Gewinn fo rd e re  e r  m it d e r  K lage 1®000 HM®

Hie B ek lag te  h a t um Abweisung d e r  K lage g e b e te n  und 
W iderklage e rhoben  m it dem A n trag , f e s t z u s t e l l e n ,  daß dem 
K läg e r ü b e r  d ie  in  d e r K lage g e lte n d  gem achten Ansprüche 
von 1®200 BM h in a u s  k e in e  w e ite re n  F orderungen  zustehen®
S ie  m e in t, s i e  s e i  b e r e c h t ig t  gew esen, den V e r tr a g  v o r z e i t ig  
zu lö s e n ,  w e il  d e r  K läg e r dam als n ic h t  mehr im V o l lb e s i tz  
s e in e r  g e i s t i g e n  K rä f te  gewesen s e i  und s e in  G e is te s z u s ta n d  
auch j e t z t  noch a l s  k ra n k h a f t b e z e ic h n e t w erden m üsse. I h r
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habe d e sh a lb  n ic h t  mehr zugem utet w erden können , dem K läg e r 
w e i te rh in  d ie  V erw altung i h r e r  V erm ö g en sin te ressen  zu ü b e r­
la s  s e n » Da ih r e  Kündigung das V e r t r a g s v e rh ä l tn is  b een d et 
hab e , s e i  s i e  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  gew esen, d ie  v e r e in b a r te  
V ergütung zu zahlen» F e rn e r  s e i  m it d e r  B eendigung des 
V e r tra g e s  auch  ih r e  V e rp f l ic h tu n g  e n t f a l l e n ,  dem K läg e r 
den A u ftrag  zum V erkauf des Hauses zu e r te i l e n «

Das L an d g erich t h a t d ie  K lage abgew iesen  und d e r  Wi­
d e rk la g e  s ta ttg e g e b e n «

Die B erufung des K läg e rs  i s t  e r f o lg lo s  g eb lieb en «

M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K läg e r s e in e n  K lagean­
t r a g  (Z ahlung von 1»200 DM) weiter®  F e rn e r  e r s t r e b t  e r  d ie  
Abweisung d e r  W iderklage« D ie B ek lag te  b e a n t r a g t ,  d ie  Re­
v is io n  zurückzuweisen®

E nt sehe i  dungsgründe s

M it R echt h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t den V e r tra g  d e r  P a r ­
t e i e n  vom 28« J u l i  1954 a l s  e in e n  D ie n s tv e r tr a g  angesehen«
Es h a t  auch z u tre f f e n d  angenommen, daß es s ic h  b e i  D ie n s te n , 
d ie  d e r  K läg e r  nach  dem V e r tra g  zu l e i s t e n  h a t t e ,  n ic h t  um 
D ien s te  h ö h e re r  A rt g eh a n d e lt h a t  (§ 627 BGB)« D araus f o l g t ,  
daß d ie  f r i s t l o s e  Kündigung, d ie  d ie  B ek lag te  in  ihrem  
S ch re ib en  vom 23® August 1956 ausg esp ro ch en  h a t ,  nach  § 626 
BGB n u r  b e r e c h t ig t  w ar, wenn e in  w ic h t ig e r  Grund v o rlag«
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e in en  so lch en  Grund z u r  s o fo r ­
t ig e n  lö su n g  des V e r tra g e s  m it fo lg en d en  Erwägungen b e ja h t :  
Der K läg e r s e i  a u f  Grund e in e r  Anordnung d e r  V erw altu n g sb e­
hörde z u r  s ta t io n ä r e n  Behandlung in  das N ervenkrankenhaus 
Haar b e i München e ingew iesen  w orden, nachdem e r  s i c h  im V er­
la u f  von F a m i l i e n s t r e i t ig k e i t e n  zu T ä t l i c h k e i te n  habe h in -  
r e i s s e n  lassen«. Nach d e r D iagnose des K rankenhauses habe 
b e i ihm e in e  ’’abnorme R eak tio n  b e i p s y c h o p a th is c h e r  P e r ­
s ö n l i c h k e i t ” und “g e le g e n t l ic h e r  A lk o h o lab u su s” Vorgelegen«, 
Auf V eran lassu n g  des K rankenhauses s e i  f ü r  den K lä g e r  e in  
V erm ögenspfleger b e s t e l l t  worden«. E r  s e i  am 2«, A ugust 1956 
in  g eb esse rtem  Z ustand  nach Hause e n t la s s e n  und nach  dem 
ä r z t l i c h e n  G u tach ten  zu diesem  Z e itp u n k t w ied e r  g e s c h ä f t s ­
f ä h ig  gewesen« Der K läg e r s e i  som it e in e  p sy c h o p a th is c h e  
P e r s ö n lic h k e it«  Da e r  aus dem N ervenkrankenhaus n ic h t  a l s  
g e h e i l t ,  so n d ern  n u r a l s  g e b e s s e r t  e n t la s s e n  worden s e i  und 
e r  e s  zudem auch zu g e le g e n tlic h e m  A lkoholm ißbrauch habe 
kommen la s s e n ,  habe -  j e d e n f a l l s  in  d e r  Z e i t  u n m it te lb a r  nach 
s e in e r  E n tla s s u n g , a l s  d ie  B ek lag te  d ie  Kündigung des D ie n s t­
v e r t r a g e s  au sg esp ro ch en  habe -  m it d e r M ö g lich k e it g e re c h n e t 
werden m üssen, daß es  beim K läg er n e u e r l ic h  zu abnormen 
R eak tio n en  kommen werde« An d ie s e r  G efahr habe d ie  B ek lag ­
te , m it R ü c k s ic h t au f ih r e  V erm ö g en sin te ressen  n ic h t  v o rb e i^  
sehen  können« I h r  habe d ah er n ic h t  zugem utet w erden kön­
n en , daß s i e  das D ie n s tv e r h ä l tn is  f o r t s e t z t e «

B ei d i e s e r  B e u r te ilu n g  i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t z u t r e f ­
fend  davon ausgegangen , daß d ie  Kündigung aus w ich tig em  
Grunde e in e n  S a c h v e rh a lt  v o r a u s s e tz t ,  d e r  dem D ie n s th e r rn  
b e i  v e rn ü n ftig em  Erm essen d ie  F o r ts e tz u n g  des V e r t r a g s v e r -



h ä l tn i s s e s  n ic h t  mehr zum utbar e rs c h e in e n  lä ß t»  Es h a t a b e r  
b e i  s e in e r  Würdigung den P ro z e ß s to f f  n ic h t  e r s c h ö p f t  und 
w e s e n tlic h e s  V o rb rin g en  des K läg e rs  übergangen , w ie d ie  
R e v is io n  m it Hecht rüg t»

Io Die Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d e r  B ek lag ten  
s e i  d ie  F o r ts e tz u n g  des V e r tra g e s  Uber d ie  H ausverw altung  
n ic h t  mehr zuzum uten gew esen, b e ru h t a u f  d e r  F e s t s t e l l u n g ,  
daß nach d e r  E n tla s su n g  des K läg e rs  aus dem N ervenkranken- 
haus m it w e ite re n  abnormen R eak tio n en  zu rechnen  gew esen se i»  
Zu d ie s e r  F e s t s t e l l u n g  i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t im w esen t­
l ic h e n  aus d e r  Erwägung g e la n g t ,  daß d e r  K läg e r e in e  psycho­
p a th is c h e  P e r s ö n l ic h k e i t  s e i  und n ic h t  a l s  g e h e i l t ,  so n d ern  
n u r a l s  g e b e s s e r t  e n t la s s e n  worden s e i 0 Dabei h a t  s ic h  das 
B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  m it dem V o rtra g  des K läg e rs  a u s e in ­
a n d e rg e s e tz t ,  m it dem e r  d ie  beson d eren  Gründe fU r s e in  
V e rh a lte n  d a rg e le g t  hat«  E r h a t  v o rg e tra g e n : Zu d e r  t ä t ­
l ic h e n  A u se in an d e rse tzu n g , d ie  zu  s e in e r  E inw eisung in  das 
K rankenhaus g e fü h r t  h ab e , s e i  es im Zusammenhang m it s e i ­
nem S cheidungsprozeß  gekommen, in  den d e r  B ruder s e in e r  da~ 
m aligen  E h efrau  -  d ie  Ehe i s t  in zw isch en  g esch ied en  -  s e h r  
h a n d g r e i f l ic h  e in g e g r i f f e n  habe« U n te r d ie s e n  g esp an n ten  
V e rh ä l tn is s e n  s e i  e in e  "abnorme R e a k tio n ” v e r s tä n d lic h «  Es 
habe s ic h  um e in en  e in m a lig en  Vorgang g e h a n d e lt und k e in  
A n h a ltsp u n k t d a fü r  b e s ta n d e n , daß m it w e ite re n  A usweisun­
gen  habe g e rec h n e t werden müsseno

D iese B ehauptungen des K läg e rs  konn ten  f ü r  d ie  F rage 
von Bedeutung s e in ,  w ie das w e ite re  V e rh a lte n  des K läg e rs  
dam als zu b e u r te i l e n  war» E ine  e rsch ö p fen d e  Bew eisw ürdigung
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(§ 286 ZPO) h ä t t e  d ah e r an ih n en  n ic h t  V orbeigehen dürfen*  
Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen haben s o l l t e ,  daß es 
a u f  d ie s e  Behauptungen des K läg e rs  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  
n ic h t  ankommt, so h a t es  s ic h  e in e  Sachkunde z u g e t r a u t ,  d ie  
ihm e r s i c h t l i c h  n ic h t  zukommt * Ob u n te r  den Um ständen, w ie 
s i e  d e r  K läg e r v o rg e tra g e n  h a t ,  w e i te rh in  auch nach  dem be­
v o rs te h e n d e n  Ende des S ch e id u n g sp ro z esse s , m it abnormen Reak­
t io n e n  des K läg e rs  zu rech n en  w ar, i s t  e in e  P rä g e , zu d e ren  
B eantw ortung es d e r Zuziehung e in e s  S a ch v e rs tän d ig e n  b e d u rf­
te *  Die g u ta c h t l ic h e  Äußerung d e r  Ä rz te  des N ervenkranken- 
h au ses  m P  g ib t  h ie rü b e r  k e in e  Auskunft«. Das B e ru fu n g sg e rich t 
h ä t t e  d ah e r in  diesem  P unk te  e in e  Ergänzung des G u tach ten s 
h e rb e ifü h re n  oder e in e n  an d eren  S ach v e rs tän d ig e n  h ie r z u  hö­
re n  müssen*

2 . Der K läg e r h a t  w e i te r  b eh au p te t und u n te r  Beweis 
g e s t e l l t ;  E r s e i  während s e in e s  A u fe n th a lts  im N ervenkran - 
kenhaus und nach s e in e r  E n tla s su n g  se in e n  v e r t r a g l i c h e n  Ver­
p f l ic h tu n g e n  v o l l  und ganz nachgekommen* Das e rg eb e  s ic h  
v o r a llem  aus d e r  Aussage d e r  F rau  F ra n z isk a  S ^ H ) ’ d e r  
gegenüber d ie  B ek lag te  ih r e  Z u fr ie d e n h e i t  m it d e r  T ä t ig k e i t  
des K läg e rs  g eäu ß e rt habe» D ie B ek lag te  habe ih n  m ehrfach  
in  d e r  K lin ik  b esu ch t und g e s c h ä f t l i c h e  Dinge m it ihm be­
sprochen» S ie  habe n ic h t  m it dem P f le g e r ,  so n d ern  au s­
s c h l i e ß l i c h  m it dem K lä g e r  s e lb s t  v e rh an d e ln  und a l l e  Din­
ge m it ihm b esp rech en  w o lle n  und auch t a t s ä c h l i c h  b e sp ro ­
chen« In  d e r  Z e i t  zw ischen s e in e r  E n tla s su n g  aus d e r  K l in ik  
und d e r  Kündigung des V e r tra g e s  s e i  d ie  B ek lag te  f a s t  t ä g ­
l i c h  b e i  ihm gewesen und habe g e s c h ä f t l ic h e  Dinge m it ihm 
besprochen« S ie  habe s ic h  außerdem w ie d e rh o lt e rb o te n , d ie  
B ü ro a rb e ite n  f ü r  ih n  zu v e r r ic h te n *

t
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Auch d ie se n  Behauptungen des K läg e rs  h ä t t e  das Beru­
fu n g s g e r ic h t nachgehen müssen«» Bas V o rlieg e n  e in e s  w ic h t i ­
gen Grundes kann vom T a ts a c h e n r ic h te r  e r s t  b e ja h t  oder v e r ­
n e in t  w erden, wenn e r  a l l e  d a fü r  w e se n tlic h e n  Umstände des 
E in z c l f a l l e s  g e p rü f t  und erwogen hat«. Da zu e n tsc h e id e n  w ar, 
ob d e r B ek lag ten  d ie  w e ite re  Zusam m enarbeit m it dem K läg e r 
zugem utet werden k o n n te , s p i e l t e  auch d ie  P räg e  e in e  H o lle , 
w elche Bedeutung s i e  s e l b s t  den a l s  K ündigungsgrund ange­
fü h r te n  E re ig n is s e n  und Umständen beigem essen hat«. Würden 
o ic h  d ie  B ehauptungen des K läg e rs  a l s  r i c h t i g  e rw e ise n , so 
könnte s ic h  e rg eb e n , daß d ie  B ek lag te  das V e rh a lte n  des 
K läg e rs  n ic h t  f ü r  so schwerw iegend g e h a lte n  h a t ,  daß i h r  
d ie  F o r ts e tz u n g  des V e r tra g s V e rh ä l tn is s e s  n ic h t  zuzumuten 
gewesen se i»  Bas könnte  d ie  E n ts teh u n g  e in e s  K ündigungs­
r e c h ts  v e rh in d e r t  oder einem b e r e i t s  b es tan d en en  n a c h trä g ­
l i c h  d ie  r e c h t f e r t ig e n d e  G rundlage en tzogen  haben (BGB 
RGEKomaio 11o Auflo § 626 Anm® 19)*

3o T r i f f t  d ie s e s  V o rb rin g en  des K läg e rs  zu , so würde 
auch se in e  B ehauptung, d ie  B ek lag te  habe d ie  Kündigung n u r 
fo rm e ll au f  d ie  vorübergehende E rkrankung des K läg e rs  ge­
s t ü t z t ,  in  W irk lic h k e it  jed o ch  n u r aus einem r e in  p e r s ö n ­
l ic h e n ,  a ls o  n ic h t  w ic h tig e n  Grunde g ek ü n d ig t, an W ahrschein­
l i c h k e i t  gewinnen können® U n te r  diesem  G esich tsp u n k t i s t  
f e r n e r  d e r  B r ie f  von B edeutung , den d ie  B ek lag te  u n te r  dem 
18® August 1956, a ls o  w enige Tage v o r d e r s c h r i f t l i c h e n  
Kündigung vom 23« August 1956, an den K läg e r g e r i c h te t  hat® 
Die R e v is io n  rü g t  d ah e r m it R e c h t, daß das B erufungsge­
r i c h t  auch d ie s e n  B r ie f  h ä t t e  w ürdigen müssen®
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Nach a lled em  kann das an g e fo ch ten e  U r t e i l  m it d e r  Be­
gründung, d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t ihm gegeben h a t ,  n ic h t  
■bestehen* Da d e r  Verbandlu n g ss t o f f  e rn e u t vom T a t r i c h t e r  
gew ürd ig t w erden muß, war d ie  Sache zu r a n d e rw e ite n  V er­
handlung und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten  d e r  R ev i­
s io n ,  an  das B e ru fu n g sg e ric h t zurückzuverw eisen*

Soweit es in  d e r  neuen V erhandlung a u f  den B r ie f  d e r  
B ek lag ten  vom 18* August 1961 ankommt, e r s c h e in t  es  
em p feh len sw ert, d essen  H in te rg rü n d e  a u fz u k lä re n  und , wenn 
e r f o r d e r l i c h ,  d ie  P a r te ie n  dazu zu hören*

E ngels  Dr„ Bode Dr„ Hauß

H e in r ic h  Heyer Dr» P f r e tz s c h n e r
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