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Verkindet

am 27. Februar 1962
Kriegl, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter der
Geschdftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, gesetzlich
vertreten durch ihren Vorst r vertreten durch die
Geschiftsfilhrung in B _ R@Pstrate @D,

Kldgerin, Berufungsklidgerin
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

den Autoschlogser B-;znhard P in D_, Kreis
lﬂllliillll' rage

Beklagten, Berufungabeklagten
und Revisionabeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt—-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind- .
liche Verhandlung vom 27. Februar 1962 unter Mitwirkung des

Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Haneneck,
Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

- fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kldégerin gegen das Urteil des -2, Zivil-

senats in Kassel des Oberlandesgerichts rrgnk:fhrt (Main)
vom 17. November 1960 wird zurlckgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der I'(klageri__n‘ auferlegt .

Von Rechts wegen . -
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Tatbestand:

T S— " S— . GE——

Am 30. Mbi 1954 erlitt der Klempnermeister Konrad
HE@P vei einem Motorradzusammenstod mit dem damals 16 Jahre
alten Beklagten Knochenbriiche des rechten Beines, die eine
starke Beinverkiirzung zur Folge hatten und die Gebraucha-
fihigkeit des Beines erheblich minderten. Uhstreitig ‘hat
der Beklagte den Unfall verschuldet, = '

~ H@P vetrieb vor dem Unfall in K_ein Ladenge- ,
achift fiir Rundfunk- und Elektrogerite, Motorrider und Fahr—
rédder sowie ein Installationsgeschift. Er war bei der zu-
stéindigen Handwerkskammer mit dem Redio-~, Fernsehtechniker-
und Klempnerhandwerk als Hauptbetrieb in die Handwerksrolle
eingetragen. Nach dem. Unfall hat er sein Geschaft emge-
stellt und in der Handwerkarolle mit 'ﬂirkung vom 30, Mai
1954 lgschen lassen. Er war bei der- B-Ersatzkasae
krankenversichert und der Rentenv&rsicherung ﬁir Ange~
‘stellte angeachloasen, deren 'rraserin die Klagerin ist.

VWegen seines Unfallschadens verlangte H- vome~’Be-
klagten Ersatz; vertreten durch Rachtéa.nwalt Dre S_
beantragte er die Bewhhgtmg des . kmenreohts rur eine eni-
sprechende Klage. Nach 1angeren Verha,ndlungen, die fir dem
Beklagten von Dr. B@JJs als Sachbearbeiter -der hinter dem
Beklagten stehenden R—Veraicherunss AG ge-
fihrt wurden, kam es am 24. Dezsmber 1956, Zum- Abechlug
eines auBergerichtlichen Yergleichea, in dem eich Hohre
gegen Zahlung von 50.000 DM nebst mwaltgkoaten wegen al-
ler auf dem Unfall beruhenden bisherigen und kinftigen An-
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spriiche gegen den Beklagten oder somstige Personen fiir ab-
gefunden erklérte. Die Vergleichssumme wurde am 8, Januar
1957 an ihn ausgezahlt. | '

Am 13. Februar 1957 stellte Hihre bei der Kldgerin
aufgrund eines Befundberichtes seines behandelnden Arsztes
einen Antrag auf Ruhegeld wegen Berufsunfiéhigkeit. Die |
Kldgerin zahlte ihm darauf fur die Zeit ab 1. Februar 1957
eine Rentea - '

191, YONY :SIOMUTE]

Qe

Ihre Aufwendungen fir Hoéhre an Rente und Beitrigen
zur Rentnerkrankenversicherung verlangt. die Kligerin vom Be-
klagten erstattet, indem sie den nach § 49 Abs. 1 AVG a.¥.
(jetzt § 77 Abs. 2 AVG in derxr Fassung ‘des Angestellten-
‘vers1cherungs—Neuregelungagesatzee vom 23, Februar 1957 ~
BGBl 1, 88) in Verbindung mit § 1542 RVO im Umfang ihrer
Lelstungen auf sie hbergegangenen Schadeneersa‘tzanspmch

s HE@JP gegen den Beklagten geltend ‘macht. Sie hat sich
auf den Standpunkt gestellt, daB der am 24. Dezember 1956
zustande gekommene Vergle:t.ch ihr gegeniiber unwirksam sei,
weil Dr. B_ den vorherigen ibergang ‘der . Schadensarsatz-
' forderung des ﬁ- auf die Klidgerin gekannt habé 842,
- 407" Abs. ' BGB). Dezu hat die Kligerinm betauptet,” =
habe’ Dr. :B- vor dem Vergle:.chaabschlua mehifach er-
klirt, daB er angeetelltenveraa.chert‘ aei. Ir. ' habe
aus persdnlicher: Anachauung auch §ie’ Geachaftar&ume des
H@D gekannt und gus dem Werkstattbetrieb gefolgert,
da8 HE Hendwerker und somit angestelltenversicherungs-
pi’lichtig gewenen sei. Auf die Handwerkereigenachaft sei
im Verlauf des Armenrechtaverfahrens hberdiee mederholt

a8 DyIN “J e/§ §§ Yoeu Yyuequaje(] s[e puls Sun[uraess(ra)In) 1op
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hingewiesen worden. Die Kldégerin hat sich weiter darauf
gestiitzt, dafl Dr. BUNENNM unstreitig iiber das Bestehen einer
Krankenversicherung des Hohre bei der B@EMErsetzkasse
unterrichtet gewesen ist; die B@Jl@ Ersetzkasse, so hat
die Klégerin ins Feld geflinrt, nehme tiberhaupt nur ange-
atelltenversicnerungs;)ﬂichtige Personen als ngltglleder
auf. o o '

- Wegen ihrer Aufwendungen aus der Zeit %’{s zum 30. Juni
1959 hat die Klagern.n den Beklagten auf Zahlung von ..o
4.740,70 DM nebst 4 % Zinsen von 2.769,10 DM seit Klagezu-—
stellung und von 1.971,60 DM aea.t dem 115. Jun:L 1959 in An-
spruch genommen. Weiter hat sie i’estzuatellen beantragt, daB.
der Beklagte verpflichtet . ist, ihr alle Schb.den zu’ ersetzen, -
die ihr dadurch noch entatehen werden, - T
a) daf sie Konrad Gl aus dem Schaﬂensereigm.s
vom 30. Mai 1954 in der. Zalt‘ vom 1. Juli 1959
bis 31. ‘August 1971 gur Zahlwag emer Rente
verpfliechtet ist; : - e
b) daB sie im Falle des unfallbedingten ﬂ!odes vor
" Konrad ‘2l vor. seinen vallendaten 65. Lebens-~ -
“jahr verpflichtet ist, deasen Wrbwe a:.na Rente
einschlieflich aller etwaigen kﬁnft:.gen Erhdhun—- :
gen zu zahlen. .

~ Der Beklagte' hat best'r‘itten, d'aB"ihﬁ 6&e’r‘ ]Sr.'.;:_
irgend etwas iiber die Zugahorigkeit aea _ Zur Ange— .
stelltenveraicherung bekannt gewesen sei. Er hat behauptet,
bei den Verglaichaverhandlungen habe Rechtaamalt rrs SENED
@ nanens des H- vielmehr ausdriicklich erklért, 1rgend—-

) Ly
et
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welche Anspriiche gegen Soz1alver81cherungstrager bestinden
nicht,

Das Landgericht hat die Klage abgeﬁiesgnon

Das Oberlandesger1cht hat die Berufung der Kldgerln
zuriickgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte
bittet, verfolgt die Kligerin ibre Klageentrige weiter.

Entscheidungsgriinde:

1. Zutreffend 51nd die vorlnatanzllchen Gerlchte davon
ausgegangen, daB die Anspriiche des HEJd gegen den Beklagten
auf Ersatz seines unfallbedingten Erwerbsschadens insoweit
auf die Kléigerin iibergegangen sind, als diese ihm wegen sei-
ner unfallbedingten Berufsunféhigkeit: ein Ruhegeld zu gewih-
ren und Beitrdge zur Rentnerkrankenversicherung fiir ihn zu
leisten hat, und deB sich dieser Rechtauhergang - dem Grun-
de nach - bereits im Unfallzeitpunkt vollzogen hat, obwohl
H@D den Antrag suf Ruhegeld erst im Februar 1957 stellte.
Als sich BB uber diese Anspriiche nmit der RAIIIINGEGD-
VersicherungsAG als dem- Haftpflichtversicherer des Beklag—

. ten-verglich, standen sie ihm daher nicht .mehr zu. Trotez-
dem .muB die Klagerin den Vergleich nach §§ 412, 407 Abs. 1
BGB gegen sich gelten lassen, es sei denn, QaB der Beklagte
oder sein Bevollmiichtigter Dr. B¢ (§ 166 Avs. 1 BGB)



bei Abschluf des Vergleiches den gesetzlichen Forderungs-
libergang kannte. Kenntnis vom gesetzlichen Forderungsiiber-
gang heift Kenntnis der den Rechtsiibergang begriindenden
Tatsachen (RGZ 60, 202, 204; RG HRR 1920, 736). Bs sind dies
das Bestehen des Sinalversicheruhgsverhﬁltniases und der
Eintritt des Schadens, aufgrund dessen der Versicherungstri-
ger dem Verletzten Versicheruhgsleistungqn'zuigewﬁhreh hat.
Wer die Kemntnis hiervon hat, dem gilt auch der gesetzliche
Forderungsiibergang als bekannt (BGHZ 19, 177, °18%).

2. DaB der Beklagte selbst eine'déraitige Kenntnis gé~.
habt héitte, hat die Klhgerin nicht behauptet. Streitig ist,
ob Dr. B gewust hat, das HED rentenvers:.ehert ge-
wesen ist. Das Berufungsgericht hat sich hiervon ‘ebenso we-
nig wie das Landgericht iiberzeugen ktnnen. Bei den einender
widersprechenden Darsteilungen, die Hllld und Dr. Rl .als
Zeugen hierzu gegében haben, hat das Berufungsgericht nicht
fir bewiesen gehalten, da8 K- zu Dr. B- bei dessen
Krankenhausbesuch gesagt hat, daB er “bei der Angestellten-
versicherung" gei. Den Zeugenausaagen von Dr. B- und
Rechtsanwalt Dr. SO hat das Beru:ungegericht entnom-
men, daB bei den Verhandlungen. dia sie miteluander gefuhrt
haben, die Frage des Dr. '_, ob Anspruche gegen Ver-
sicherungstriger bestéinden, in verneinenaem Smnna beantwor—
tet worden ist; wenn sich die Erklarungen des Zeugen Dr. Sl
SUP nack dessen Meinung auch mehr auf dae Bintreten der
gesetzlichen Un'falil vers;cherung bezogﬁn haben, 80 hat
das Ergebnis der Vernehmung. dieser Zeugen dem Berufungsgericht
doch die llberzeugung vermittelt, das. keinem von beiden das |
Bestehen einer Angestelltenversieherung des’ H-bekannt
gewesen ist.
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Vergeblich greift die Revision diese Beweiswiirdigung
mit Verfahrensriigen nach § 286 ZP0O an.

Soweit das Berufungsgericht bei der Betrachtung der
Zeugenaussagen ces H{) und Dr. B iiber ihr Gesprich
im Krankenhaus erwogen hat, es sei kein hinreichender Anlag
ersichtlich und von H@Ji@auch nicht dargelegt, wie dieser
dazu gekommen sein kénnte, Dr. HJl auf seine Zugehsrig-
keit zu einer Angestelltenversicl__xerung hinguweisen, bemingelt
die Revision, es sei iibersehen worden, daB nach dem Inhalt
der von H@) nit dem Armenrechtsgesuch eingereichten Klage-
schrift vom 28:: Oktober 1955 -die Haftpflichtversicherung des
Beklagten damals schon 1.200 DM auf den entstandenen Schaden
gezahlt und eine weitere Zahlung von der Beibringung von
Unterlagen iiber die Einkommensverhiiltnisse des Hohre ab-
héngig gemacht hade. Gegen die Annahme, daB dem Berufungs—
gericht dieses Vorbringen entgangen sein kénnte, sprechen
aber sehr deutlich die weiteren Uberlegungen, die das Beru-
fungsgericht in diesem Zusammenhang angeatellt nat. Es hat
hervorgehoben, dad sich die Frage, ob HE® nech Abschluf
der Krankenhgusbehandlung etwa d a ue rn d erwerbsun-
féhig bleiben und infolgedessen R e n t e n anspriiche ha-
ben wiirde, damals noch garnicht gestellt hat. Gegeniiber einer
nur voriibergehenden Emerbsbehinderung, wie aie mit entspre~
chender Schadensersatzpflicht des Beklagten zur. Zeit der
- Krankenhausbehandlung mit dem Krankenvera:,cnerungsschutz
durch die B0 Ersatzkasse erst zutage lag, hat das Beru-
fungsgericht also auf die anders gearteten Voraussetzungen
fiir eine Rentenberechtigung abgehoben und herausgestallt,

-

P




da8 fur EED dainals kein  erkemnbar hinreichender AnlaB be-
standen hat, auf das Bestehen einer Rentenversicherung auf-
merksam zu machen. Diese Wirdigung ist aus Rechtsgranden
nicht zu beanstanden. ‘ '

Obne RechtsverstoB konnte das Berufungsgericht hierbei
unterstiitzend in Betracht giehen, daf Hthre seinem eigenen
Anwalt Dr. SHENEEE von dem Bestehen einer Rentenversicherung
auch nichts gesagt hat. Entacheidend ist in dieser Hinaicht
nicht, ob HEll® nach dem Vorhendensein voh Versioherungs—
schutz gefragt worden ist, sondern daB er selbst keinen An-
laB gesehen hat, auf seirne Zugehbrigkeit zur Angestelltenver- .
sicherung bel der Klagenn hmzuweiaen. R SO |

Das Berufungsgericht hat be:. der Bewertung der Zeugen—
aussagen schliefilich nicht nur bedacht, daB’ I- an einer
Tatsachenfeststellung im Sinne seiner :Bekundung in hahem -
MaBe interessiert ist, sondem en ha.t éuch seiner {Hverzei-
gung Ausdruck gegeben, daB die Anapriiehe des Himre gegenuber
der Klédgerin bei Abgchlus des Verglaichs vom ‘24, Dezember _
1956 in irgendeiner Weise berﬂcksich‘tigt vmrden wsren, wenn.

. B und Dr: SENEEE von der Mitgl).edschaft des HEED
be1 der Angeatelltenversicherung Kenntnis sehabt hEtten: Da-
nach hat das Berufungsgericht also nioht verkarmt aal sich
or. B—wegen das ?e”gleichsabsehlnases VOmnrfen und ge-
gebenenfalls auch Regressanspruichen von" Seiten der durch ihn
- vertretenen Versicherungsgesellschaft’ aus_ggseszt hitte, wenn
ihm die Mitgliedschaft des A bei der Angestelltenver- -
sicherung bekannt gewesen sein sollte. Dies noch besorders
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hervorzuheben und abzuhandeln, war fir eine einwandfreie
Beweiswiirdigung nicht erforderlich (BGHZ 3, 162, 175).

Die Feststellung des Berufungsgerichts, da Dr. BN
von der Angestelltenversicherung des HEJJJ) keine Kenntnis
gehabt hat, ist als das Ergebnis einer sorgfdltigen sach-
entaprechenden Beurteilung mit den verfahrensrechtlichen
Angriffen der Revision nicht zu erschuttern und fir das -
Revisionsgericht bindend.

_ 3. Auch wenn der haftpflichtige Schédigér,dder sein Be-
vollmichtigter nicht gewuBt hat, daB der Verletzte sozial-
versichert gewesen ist, kann'ea sich aber rechtfertigen,
ihn so zu behandeln, als habe er diese Kenntnis gehabt.

Das ist dann der Fall, wenn ihm solche tatslichlichen Um~
sténde bekannt gewesen sind, von deénen allgemein bekannt
ist, daB sie die Sozialversicherungapfllcht begriinden. Ist
insbesondere der Verletzte dupch das von dem Schidiger ver-
ursachte Gesehehhis aus einer Arbeitstédtigkeit herausgeris-
sen worden, die das breite Erfahrungewissen der Bevilkerung
als versicherungspflichtig kennt, sé darf davon ausgegangen
werden, daB auch der Schidiger diese Kenntnis gehabt hat.
Damit ist dann der dem Versicherungsiriéger als gesetzlichen
Zessionar der Schadensersatzforderung nach § 407 Abs. 1 BGB
obliegende Beweis mangelnder Gutglﬁﬁbigkeit des Schuldners
zundchst als gefiihrt zu erachten. Ist der Schuldner durch
den Sachbearbéiter einer Haftpfllehtversicherung vertreten
wvorden, so wird es auch genligen, wenn jene Kenntnis wenig-
stens Allgemeingut des Berufskreises der Versicherungsver-
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treter gewesen ist. Damit ist nicht gesagt, daB dem Schuld-
ner die Méglichkeit verschlossen wdre, den gegen ihn spre-
chenden Beweis ,zu widerlegen. Doch werden solchenfalls stren-
ge Anforderungen an den Gegenbeweis zu stelleh sein (vgl.
Seitz, Die Ersatzanspriiche der Sozialversicherungstriger
nach §§ 903 und 1542 EV0,S. 41, 42). Ahnliche Rechisgedanken
hat das Reichsgericht auch bereits fiir den Fall ausgespro-
chen, daB der Zessionar einer Forderung dem Schuldner die
Abtretung unter Ubermittlung einer Urschrift der Abtretungs-
urkunde angezeigt hat; gegeniiber einer derartigen, verninf-
tige Zweifel ausschliefenden Mitteilung von der Abtretung
sei es Sache des Schuldners, das Gewicht der Mitteilung zu
erschiittern und darzutun, da8 ihm nach der besonderen Lage
des Falles durch diese Mlttellung trotzdem elne guverlissige
Kenntnis nicht vermittelt worden sei; auf 2we1131, die ibhm
verblieben seien, kinne er sich nicht berufen, wenn er ihmen
nicht nachgegangen sei, um sich GewiBheit zu verschaffen
(RGZ 88, 4, 8). Entsprechend hat das Reichegericht den Fall
behandelt, da8 der Schuldner Zweifel an der rechtlichen Wirk-
samkeit einer 1hm zuverlasalg mitgeteilten Forderungsabtre=
tung gehabt hat (RGZ 102, 385, 387) '

Das Berufungsgerlcht hat es nlcht unterlaasen, unter dem
hiexr dargelegten Bllckw1nke1 welter zu. prﬁfen, ob trotz der
festgestellten Unkenntnis aes Dr. _von dem Bestehen
der Angestelltenversicherung Qes H- die. Ken_ntm.a hiervon
bei ihm nicht doch nach Iage der ihm bekannten tatsichlichen
Umstinde als gegeben vorausgesetzt werden muB. Ee hat dies
rechtsirrtumsfrei verneint. ) : '
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a) Unstreitig:hat Dr. B gewuBt, daf-HEJP dei der

B Ersatzkasse als deren Mitglied krankenversichert ge-
wesen ist. Ktnnen nach der. Auskunft, die von der Bl Er-
satzkasse eingeholt worden ist, bei ihr auch nur auf Privat-~
dienstvertrag beschiftigte Angestellte und Angestelltenlehr-
linge Mjtglied werden, so ergibt sich, wie das Berufungsge-
. richt aﬁsgefﬁhrt_und'die Revision nicht in Zweifel gezogen
bat, aua der Mitgliedschaft doch keineswegs upmittelbar und
zwingend der SehluB auf das Vorliegen eines Angestelltenver-
sicherungsverhliltnisses. Demn nicht jedes Mitglied dieser
Ersatzkasse muB auch angestelltenversichert sein; die Mit-
gliedschaft bei der Ersatzkasse kann etwa auch fortsetzen,
wer aus der Angestelltenvérsicherung ausgéeschieden ist. DaB
diese Mdglichkeit im vorliegenden Falle auBer Betracht stehe,
wie die Revision aus dem Vorbringen des HEJ® in denm friihe-
ren Armenrecht sverfehren gegen den Beklagten glaubt schlies- ‘
sen zu kdnnen, dessen Nlchtberucksichtigung sie rigt, ist
irrig; was HE® dort von P £ 1 i ¢ h t beitrigen zur Kran~
kenversicherung in Hthe:von monatlich 31,50 DM gesagt ‘hat, -
b921ehx sich nicht auf eine Krankenversicherung flir ibn selbst,
sondern fir die Krankenpflegerin, die ihn damals betreut hat.
Wesentlich ist aber vor allem die Feststellung des Berufungs-
gerichta;;daﬁ die sonst in weitem Umfang bestehende Kongruens
gwischen der Mitgliedschaft bei der BEI® Ersatzkasse und
der Zugehdrigkeit 2u dem angestellténversicherdngspflichtigan
Personenkreis keineswegs so allgemein bekannt ist, daB sich
selbst fir niher mit der Materie Vertraute ohne weiteres der
RickschluB auf das Bestehen eines Rentenversicherungsverh#lt-
nisses ergibt. Ohne Rechtsverstof hat es das Berufungsge-
richt dsher nicht filr angingig gehalten, die Kenntnis des
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Dr. B@ile von der Mitgliedschaft des HijJi® bei der Ersatz-~
kasse der Kenntnis vom Forderungaiibergang gleichzusetgzen.

b) Weiter hat Dr. BEjJ nach den Ausfilhrungen des Beru-
fungsurteils durch den Schriftwechsel mit Rechtsanwalt Dr.
S@EEEE® Hinweise darau? erhalten, das Hfl einen Hand-
werksbetrieb filhrte. Bei der persdnlichen Bésichtigung des
Anwesens mge er auch bemerkt haben, daB sich hinter dem Hau-~
se mit dem zweifenstrigen Ladengeachift auch eine Werkstatt
befunden habe. Obwohl durch das Gesetz liber die Altersver-
sorgung des deutschen Handwerks vom 21. Dezember 1938 (RGB1
1, 1900) grundsitzlich die Pflichtversicherung auch selb-
stindiger Handwerksmeister bei der Rentenversicherung der
Angestellten eingefilhrt worden ist, kbnnen es diese Umstiin-
de nach Ansicht des Berufungsgerichis aber auch nicht recht-
fertigen, die Kenntnis des Dr. Bjh von dem Bestehen eines
Angestelltenversicherungsverhiiltnisses als gegeben anzuneh-
men. Das Bemf.ungsgeneht hat daraunf hingewieaen, daB nach
§ 4 des Gesetzes Handwerker verss,cherungs:frez. aind, die eine
entsprechende private Lebensversicherung abgeschlossen ha--
ben, und daB nach § 34 der ersten Verordmung vom 13. Juli
1939 zur Durchfithrung und Erginzung jenes Gesetzes (RGB1 i,
1255) die Versicherungspflicht nicht gilt fur Inhaber einer
Unternehmung des Handels, der Industrlea der Landwirtschaft
oder einer sonstigen Gruppe der Wirtschaff, die einem
handwerklichen Nebenbetrieb haben. Gerade .einem blo_B hand-
werklichen Nebenbetrieb habe aber, so hat das Berufungsge-
richt festgestellt, das Erscheinungsbild entsprochen, das
sich Dr. B bei der Bes:.chtigung des H.'schen Betrie~
bes dargeboten hade. :
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Die Revision gibt demgegeniiber zu bedenken, es handele
sich hier nur um Ausnahmen von der gesetzlichen Regel der
Versicherungspflicht; fﬁr die Frage nach der Gutgliubigkeit
oder Busglidubigkeit des Schuldners komme es aber auf den Re~
geltatbestand an.

Da es darum geht, ob es - zumindest in Kreisen der
Haftpflichtversicherungsvertreter - allgemeiner Kenntnis ent-
spricht, da8 ein Handwerker rentenversichert ist, kann je-

- doch nicht darauf abgeatellt werden, was dle gepetzgeberi~

sche Konstruktion als Regel und Ausnahme beatlmmt, sondern
wie sich in ihrer praktischen Auswirkung die Iebenswirklich-
keit darbietet.und'in'daa-allgemeine~Erfahrungawissén einge-
gangen ist. Handwerkliche Nebenbetriebe sind aber nicht so
selten, daB. sie deﬁ allgemeinen BewuBStsein nur als Ausnahme
~erschienen, Nach.der Schatzung des Berufungsgerichts, der
:"dle Rev191on nicht entgegentrltt, ist der Abs¢hluB -privater
:._Iebensver51cherungen bei selbstﬁnd;gen Handwerkern auch 80
- gebrauehllch, daB die 5021a1vereioherungspfllcht in einer
Vlelzahl, wenn nicht gar der Mehrzahl der Falle tatséch-
lich nicht besteht. '

Danach kann as aber rechtlich nicht mlﬁbilllgt werden,
- daB das ‘Berufungsgericht auch die Kenntm.s ﬁes Dr. BN

von der Handwerkereigenschaft des !. nicht einer Kennt-
nis von dem Bestehen der Rentenveraicherung glelchgegchtet
hat. ‘ CL '

Ob von Dr. B_ als V ersiche'rungejur'is't’eri hﬁt%e ‘er-
wartet werden diirfen, daB er es nicht bei der Frage an
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Rechtsanwalt Dr. S rach dem Bestehen von Anspriichen
gegen Versicherungstridger und dessen Antwort bewenden lief3,
sondern genauere Erkundigungen einzog, kann dahinstehen;
sollte ihm ein solches Versaumnls zun Vorwurf gemacht wer-~
den konnen, 80 ergabe sich allenfalls doch nur, daB ihm das
Bestehen des Rentenversicherungsverhﬁltnlsses und damit der
Forderungsiibergang aus Fahrliasigkeit unbekannt geblieben
ist. Die Gutgléubigkeit des Schuldners oder seines Bevoll-
michtigten hinsichtlich der Person des Gldubigers wird nach

§ 407 BGB aber nur durch wirkliche Kenntnis des Forderungs-
iibergangs oder durch die ihr gleichzuachtende wirkliche Kennt-
nis der den Forderungsiibergang begriindenden tatstichlichen Um-
stdinde ausgeschlossen, nicht aber durch fahrlissige Unkennt-
nis (RGZ 61, 245, 247; 174, 117, 119).

Mit Recht ist die Klage hiernach abgewiesen &oréenf

Nach § 97 ZP0 hat die Kligerin die Kosten ihver er-
tfolglosen Revision zu tragen.

Engels | Hanebeck i: o Dr. Bode
Dr. Hau8 - - = Dr,,Pfretzsehner
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