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VI ZK 260/60
V e r  k ü n d e t  
am 27. Februar 1962 
K rie g l, Ju s tiz o b e rse k re tä r  
a l s  Urkundsbeamter der 
Ge sc liä ft s s te  I le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In dem R e c h ts s tre it

der B undesversicherungsanstalt f ü r  A n g e s te llte , g e s e tz lic h  
v e r tr e te n  durch ih ren  Y o r s ta n d ^ t tn s e r v e r t r e te n  durch  d ie  
G eschäftsführung in  B f lH H H H H H H R  R flfestraße flM ,

K lägerin , B erufungsklägerin  
und R ev is ionsk lägerin ,

-  p rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br.

g e g e n

inden Autosc h lo sse r  Bernhard 
K flH P, N ^H H B^BStraße

K reis

B eklagten, B erufungsbeklagten 
und R evisionsbeklag ten ,

-  Prozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt

hat der VI. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 27. Februar 1962 u n te r  Mitwirkung des 
S enatsp räsiden ten  Br. Engels und der B undesrich ter Hanebeck, 
Br. Bode, Br. Hauß und Br. P fre tzso h n er

fü r  Recht erkannt s

Bie R evision der K lägerin  gegen das U r te i l  des 2. Z iv il­
sen a ts  in  K assel des C berlandesgerich ts F ran k fu rt (Main) 
vom 1.7. November I960 wird zurückgewiesen.

Bie Kosten der R evision werden der K lägerin  a u fe r le g t .

Von Rechts wegen
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T atbestand:

Am 30, Mäi’ 1954 e r l i t t  der Klempnermeister Konrad 
H ^ l ^ b e i  einem Motorrad Zusammenstoß m it dem damals 16 Jah re  
a l te n  Beklagten Knochenbrüche des rech ten  B eines, d ie  e in e  
s ta rk e  Beinverkürzung zur Folge h a tte n  und d ie  Gebrauchs­
fä h ig k e it des Beines e rh eb lic h  minderten« U n s tre i t ig  h a t 
der B eklagte den U nfa ll verschuldet«  . —

b e tr ie b  vor dem U nfa ll in  K f lB ^ ie in  Ladenge­
sch äft fü r  Hundfunk- und E le k tro g e rä te , M otorräder und Fahr­
räder sowie e in  In s ta l la t io n s g e s c h ü f t .  Br war b e i der zu­
ständigen Handwerkskammer mit dem Hadio-, F ern seh tech n ik er- 
und Klempnerhandwerk a l s  H auptbetrieb  in  d ie  Handw erksrolle 
eingetragen« Nach dem U n fa ll ha t e r  se in  Geschäft e in g e­
s t e l l t  und in  der Handwerksrolle m it Wirkung vom 50* Mai 
1954 löschen lassen* Br war b e i d e r  E rsa tzk asse
k rankenversichert und der H entenversicherung fü r  Ange­
s t e l l t e  angeschlossen , deren T rägerin  <iie K lägerin  is t*

Wegen se in es  U nfallschadens v e rlan g te  H®®vom?iBe- 
k lag ten  E rsa tz ;  v e r tr e te n  durch Rechtsanwalt Br« 
bean trag te  e r  d ie  B ew illigung des Armenrechte fü r  e in e  ent*» 
sprechende Klage« Nach längeren  Verhandlungen, d ie  fü r  den 
B eklagten von Br« B | | ^  a l s  S achbaarbeiter d e r  h in te r  dem 
Beklagten stehenden era  i  eher ungs AG ge­
fü h rt wurden, kam es am 24» Dezember 1956 zum Abschluß 
e ines a u ß e rg e rich tlich en  V erg le iches, in  dem s ic h  HÖhre 
gegen Zahlung von 50»000 BM nebst Anwaltskesten wegen a l ­
l e r  auf dem U nfa ll beruhenden b ish e rig en  und k ü n ftig en  An-
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spräche gegen den Beklagten oder so n stig e  Personen fü r  ab­
gefunden e rk lä rte »  Die Vergleichssumme wurde am 8. Januar 
1957 an ihn au sg ezah lt.

Am 13» Februar 1957 s t e l l t e  Höhre b e i der K lägerin  
aufgrund e ines B efundberichtes se in es  behandelnden A rztes 
einen Antrag au f Buhegeld wegen B eru fsu n fäh ig k e it. Die 
K lägerin  z a h lte  ihm darauf fü r  d ie  Z e it ab i .  F ebruar 1957 
eine Rente»

Ih re  Aufwendungen fü r  Höhre an Rente und B eiträg en  
zur R entnerkrankenversicherung v e rla n g t d ie  K lägerin  vom Be­
k lag ten  e r s t a t t e t ,  indem s ie  den nach § 49 Aba« 1 AVG a .F . 
( j e t z t  § 77 Abs« 2 AVG in  der Fassung des A n g e s te llte n -  
versicherungs-K euregelungsgesetzes vom 23 • F ebruar 19.57 -  
BGBl 1, 88) in  Verbindung m it § 1542 EVO im Umfang ih r e r  
Leistungen au f s ie  übergegangenen Schadensersätzanspruch 
des gegen den B eklagten g e lten d  macht« S ie h a t s ic h
auf den Standpunkt g e s t e l l t ,  daß d er am 24« Dezember 1956 
zustande gekommene V erg leich  ih r  gegenüber unwirksam s e i ,  
w e il Dr. den vorherigen  Übergang d er Schadensersatz-
forderung des H f f j^  au f d ie  K lägerin  gekannt habe (r§§ 412, 
407 Abs. 1 BGB) • Dazu h a t d ie  K lägerin  behäu^iet , 
habe Dr. vor dem V ergleichsabschluB  mehrfach e r ­
k l ä r t ,  daß e r  a n g e s te ll te n v e rs ic h e r t  s e i  . Dr« B ^ p p  habe 
aus p e rsö n lic h e r  Anschauung auch d ie  Geschäftsräume des 

gekannt und aus dem W erk sta ttb e trieb  g e f o lg e r t , 
daß Handwerker und somit a n g e s te llte n v e rs ic h e ru n g s­
p f l i c h t ig  gewesen sei« Auf d ie  Handwerkereigenschaft s e i  
im V erlauf des Arm enrechtaverfahrens überd ies  w iederho lt
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hingewiesen worden. Die K lägerin  hat s ich  w e ite r  darau f 
g e s tü tz t ,  daß Dr» u n s t r e i t ig  über das Bestehen e in e r
Krankenversicherung des HÖhre b e i d er B IH B fcE reatzkasss 
u n te r r ic h te t  gewesen i s t ;  d ie E rsa tzk asse , so h a t
d ie  K lägerin  in s  Peld  g e fü h rt, nehme Überhaupt nur ange- 
s te ll te n v e rs ic h e ru n g s p f l ic h tig e  Personen a ls  M itg lied e r

i*.

auf»

1959 hat d ie  K lägerin  den Beklagten auf Zählung von 
4*740,70 DM n eb st 4 $  Zinsen von 2»769,10 DM s e i t  Klagezu­
s te llu n g  und von 1.971,60 DM s e i t  dem 11» Ju n i 1959 in  An­
spruch genommen» W eiter ha t s ie  f e s tz u s te l le h  b e a n tra g t , daß 
äe r Beklagte v e r p f l ic h te t  i s t ,  i h r  a l l e  Schäden zu e rse tz e n , 
d ie  ih r  dadurch noch en tstehen  werden,

a) daß s ie  Konrad d H fe  aus dem Schadehsereignis 
vom 30 .  Mai 1954 in  der Z e it vom 1»  J u l i  1959 
b is  31» August 1:971;.  zur Zahlung einer Beute 
v e r p f l ic h te t  i s t ;

b) daß s ie  im P a lle  des u n fa llb ed in g ten  iodes von 
Konrad b M I  vor seinem v o llen d e ten  65. Lebens­
ja h r  v e r p f l ic h te t  i s t ,  dessen Witwe eine Rente 
e in s c h lie ß lic h  a l l e r  etwaigen künftigen  Erhöhun­
gen zu zahlen» ■

Wegen ih r e r  Aufwendungen aus d er z e i t zum 30» Ju n i

Der B eklagte h a t b e s t r i t t e n ,  daß ihm oder Dr» 
irgend etwas über d ie  Zugehörigkeit de s ß f l l P  zur Ange­
s te llte n v e rs ic h e ru n g  bekannt gewesen s e i  « E r  h a t beh au p te t, 
b e i den V ergleichsverhandlungen habe Rechtsanwalt Dr* SflHB

namens des H p K  vielm ehr ausd rück lich  e r k lä r t ,  irgend -

.  - - < • '*  i



welche Ansprüche gegen S o z ia lv e rs ich e ru n g strü g er beständen 
n ich t o

Bas Bandgerieht hat d ie  Klage abgewiesen«

Bas O berlandesgericht h a t d ie  Berufung d er K lägerin  
zurückgewiesen.

Mit der H evision, um deren Zurückweisung der B eklagte 
b i t t e t ,  v e r fo lg t d ie  K lägerin  ih re  K lageanträge w eiter«

Entscheidungsgründe:

1. Z u treffend  sind d ie  v o rin s tan z lich en  G erich te davon 
ausgegangen, daß d ie  Ansprüche des gegen den Beklagten
auf E rsa tz  se in es  u n fa llb ed in g ten  Erwerbs Schadens insow eit 
auf d ie  K lägerin  übergegangen s ind , a ls  d iese  ihm wegen s e i ­
n er u n fa llb ed in g ten  B erufsunfäh igkeit e in  Buhegeld zu gewäh­
ren und B eiträge zur RentnerkrankenverSicherung f ü r  ihn  zu 
le i s te n  h a t ,  und daß s ich  d ie se r  Hechtsübergang -  dem Grun­
de nach -  b e r e i ts  im U n fa llze itpunk t vollzogen h a t ,  obwohl 

den Antrag auf Buhegeld e r s t  im Februar 1957 s te l l te «  
Als s ic h  Uber d iese  Ansprüche m it der B ^ M H H H H I I ^
VersicherungsAG a ls  dem H a f tp f lic h ty e rs ic h e re r  des Beklag­
te n 'v e rg l ic h , standen s ie  ihm daher n ich t mehr zu« T ro tz ­
dem muß d ie  K lägerin  den V ergleich  nach §§ 412, 407 Abs. 1 
BGB gegen s ic h  g e lte n  la s se n , es s e i  denn, daß d er Beklagte 
oder se in  B evollm ächtig ter Br« B ^ ^ B | (§ 166 Abs. 1 BGB)



bei Abschluß des V erg leiches den g e se tz lich en  Forderungs­
übergang kannte. K enntnis vom g ese tz lich e n  Forderungsüber­
gang h e iß t Kenntnis der den Rechtsübergang begründenden 
Tatsachen (RGZ 60, 202, 204; RG HER 1930, 736) o $s sind  d ies  
das Bestehen des S o z ia lv e rs ich e ru n g sv e rh ä ltn isse s  und der 
E i n t r i t t  dös Schadens, aufgrund dessen der V ere ich eru n g stfä - 
ger dem V erle tz ten  V e r  siche  rungs le  i s  tungen zu gewähren h a t .
Wer d ie  Kenntnis hiervon h a t ,  dem g i l t  auch d er g e se tz lic h e  
Forderungsübergang a ls  bekannt (BGHZ 19, 1 7 7 ,1 8 1 ) .

2. Baß der Beklagte s e lb s t  e in e  d e ra r tig e  Kenntnis ge- . 
habt h ä t te ,  h a t d ie  K lägerin  n ic h t behauptet? S t r e i t i g  i s t ,  
ob Br. gewußt h a t ,  daß re n te n v e rs ic h e r t ge­
wesen i s t .  Bas B erufungsgericht h a t s ich  h iervon  ebenso we­
n ig  wie das Landgericht Überzeugen können. Bei den einander 
widersprechenden B arste llu n g en , d ie  H | B  und Xir« B jB B P a ls  
Zeugen h ie rzu  gegeben haben, h a t das B erufungsgericht n ic h t 
fü r  bewiesen g eh a lten , daß H flp g  zu Br. SQ K ttt b e i dessen 
Krankenhausbesuch gesagt h a t ,  daß e r  "be i der A h g ö ste llten r 
Versicherung" s e i .  Ben Zeugenaussagen von Br. B flB U  und 
Rechtsanwalt Br. S f lH B V  hat das B erufungsgericht entnom­
men, daß b e i den Verhandlungen, d ie  s ie  m ite inander gefüh rt 
haben, d ie  Frage des Br. ob Ansprüche gegen Ver­
s ich e ru n g sträg e r beständen, in  verneinendem Sinne beantwor­
t e t  worden i s t  | wenn s ic h  d ie  Erklärungen des Zeugen Br. 
S f l H B i n a c h  dessen Meinung auch mehr a u f  das E in tre te n  der 
g e se tz lich en  U n f a l l  V ersicherung bezogen haben, so hat 
das Ergebnis d e r Vernehmung d ie s e r  Zeugen dem B erufungsgericht 
doch d ie  Überzeugung v e r m it te l t ,  daß keinem Von beiden das 
Bestehen e in e r  A ngeste lltenversicherung  des bekannt
gewesen i s t .
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V ergeblich g r e i f t  d ie  R evision d iese  BeweiswUrdigung 
mit V erfahrensrügen nach § 286 ZPO an.

Soweit das B erufungsgericht h e i der B etrachtung der 
Zeugenaussagen des und Dr«. B ^ Ü ^ U b e r  ih r  Gespräch
im Krankenhaus erwogen h a t , es s e i  k e in  h in re ich en d er Anlaß 
e r s ic h t l ic h  und von H ^ l^ a u c h  n ic h t  d a rg e le g t, wie d ie s e r  
dazu gekommen se in  könnte, Dr. bH H I  auf se ine  Zugehörig­
k e i t  zu e in e r  A ngeste lltenversicherung  hinzuw eisen, bemängelt 
d ie  R evision, es se i Übersehen worden, daß nach dem In h a lt  
der von dem Armenrechtsgesuch e in g e re ic h te n  Klage­
s c h r i f t  vom 28* Oktober 1955 d ie  H a ftp flic h tv e rs ic h e ru n g  des 
Beklagten damals schon 1.200 DM auf den en tstandenen  Schaden 
gezah lt und eine w eitere  Zahlung von d e r Beibringung von 
U nterlagen über d ie  Einkommensverhältnisse des Höhre ab­
hängig gemacht habe. Gegen d ie  Annahme, daß dem Berufungs­
g e r ic h t d ieses  Vorbringen entgangen se in  könnte, sprechen 
aber seh r d e u tlic h  d ie  w eiteren  Überlegungen, d ie  das Beru­
fungsgerich t in  diesem Zusammenhang a n g e s te l l t  h a t .  Es h a t 
hervorgehoben, daß s ich  d ie  Frage, ob H | | 0  nach Abschluß 
der Krankenhausbehandlung etwa d a u e r n d  erwerbsun­
fä h ig  b le ib en  und in f  olgedessen R e n t  e n ansprüche ha­
ben würde, damals noch g am ich t g e s t e l l t  hat« Gegenüber e in e r 
nu r vorübergehenden Erwerbsbehinderung, wie s ie  m it e n tsp re ­
chender S ch ad en sersa tzp flich t des B eklagten zu r Z e it der 
Krankenhausbehandlung mit dem K rankenversicherungsschütz 
durch d ie  E rsa tzkasse  e r s t  zutage la g , h a t das Beru­
fu n g sg erich t a lso  auf d ie anders g e a r te te n  V oraussetzungen 
fü r  e ine  R entenberechtigung abgehoben und h e r a u s g e s te l l t .
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daß fü r  H (flB  damals kein  erkennbar h in re ich en d er Anlaß be­
standen h a t ,  auf das Bestehen e in e r  R entenversicherung au f­
merksam zu machen« B iese Würdigung i s t  aus Rechtsgründen 
n ic h t zu beanstanden.

Ohne R echtsverstoß  konnte das B erufungsgericht h ie rb e i  
u n te rs tü tzen d  in  B etrach t z iehen , daß Höhre seinem eigenen 
Anwalt Br. von dem Bestehen e in e r  R entenversicherung
auch n ic h ts  gesagt h a t .  Entscheidend i s t  in  d ie s e r  H insich t 
n ic h t ,  ob B U B  nach dem Vorhandensein voh V ersicherungs­
schutz g efrag t worden i s t ,  sondern daß e r  s e lb s t  keinen  An­
laß gesehen h a t ,  auf se ine  Zugehörigkeit zur A n g este llten v er­
sicherung b e i der K lägerin  hinzuweisen«

Das B erufungsgericht ha t b e i d e r Bewertung d er Zeugen­
aussagen s c h lie ß lic h  n ic h t nur bedacht» daß ü f l B  an e in e r  
T a tsac h en fe s ts te llu n g  im Sinne s e in e r  Bekundung in  hohem 
Maße in te r e s s ie r t  i s t ,  sondern e s  h a t huch s e in e r  Überzeu­
gung Ausdruck gegeben, daß d ie Ansprüche des Röhre gegenüber 
d er K lägerin  bei Abschluß des V erg leichs vom 24. Dezember 
1956 in  irg en d e in e r Weise b e rü c k s ic h tig t worden wären. Wenn 
Dr. B IB fe tH tä  Br* S B H B  von d e r M itg lied sch aft des H flH B  
be i d er A ngeste lltenversicherung  K enntnis gehabt h ä tte n . Ba~ 
nach h a t das B erufungsgericht a ls o  n ic h t verkann t, daß s ich  
Dr. B fB B w e g e n  des Y erg leichsabsoh iueses Vorwurfen und ge­
gebenenfa lls  auch Regresßansprüchen von Beftön d er durch ihn 
v e rtre te n e n  V ers ich eru n g sg ese llsch aft au sg ese tz t h ä t te ,  wenn 
ihm d ie  M itg lied sch aft des H f |B  d e r A n g este llten v er- 
sicherung bekannt gewesen se in  s o l l t e .  Dies hoch besonders
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hervorzuheben und abzuhandeln, war fü r  e ine  einw andfreie  
BeweiswUrdigung n ich t e r fo rd e r lic h  (BGHZ 3 , 162, 175)»

Die F e s ts te llu n g  des B eru fungsgerich ts, daß Br» B f B ^  
von der A ngeste lltenversicherung  des keine K enntnis
gehabt h a t ,  i s t  a ls  das Ergebnis e in e r  s o rg fä l t ig e n  saeh- 
entsprechenden B eurteilung  mit den v e rfa h re h s re c h tlic h e n  
A ngriffen  d er Revision n ic h t zu e rsc h ü tte rn  und fü r  das 
R ev is io n sg erich t bindend«

3« Auch wenn der h a f tp f l ic h t ig e  Schädiger oder se in  Be­
v o llm ä ch tig te r n ic h t gewußt h a t ,  daß. der V e r le tz te  s o z ia l ­
v e rs ic h e r t  gewesen i s t ,  kann es s ich  aber r e c h tf e r t ig e n ,  
ihn so zu behandeln, a ls  habe e r  d iese  K enntnis gehabt»
Bas i s t  dann der F a l l ,  wenn ihm solche ta ts ä c h lic h e n  Um­
stände bekannt gewesen s in d , von denen allgem ein  bekannt 
i s t , daß s ie  d ie  S o z ia lv e rs ich e ru n g sp flich t begründen« I s t  
insbesondere d er V e rle tz te  duhch das von dem S chädiger v e r­
u rsach te  Geschehnis aus e in e r  A rb e i ts tä t ig k e i t  h e ra u sg e r is ­
sen worden, d ie  das b r e i te  B rfahrungsw issen der Bevölkerung 
a l s  v e rs ic h e ru n g sp flic h tig  kennt, so d a r f  davon ausgegangen 
werden, daß auch der Schädiger d iese  K enntnis gehabt hat« 
Damit i s t  dann der dem V ersicherungsträger a l s  gese tz lichem  
Z essionär der Schadensersatzforderung nach § 407 Abs« 1 BGB 
obliegende Beweis mangelnder G utg läubigkeit des Schuldners 
zunächst a l s  g e fü h rt zu erachten« I s t  der Schuldner durch 
den S ach b earb e ite r e in e r  H aftp flic h tv e rs ich e ru n g  v e r tr e te n  
worden, so wird es auch genügen, wenn jene K enntnis wenig­
s te n s  Allgemeingut des B eru fsk re ises  der V ersicherungsver-
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t r e t e r  gewesen is t»  Damit i s t  n ic h t g esag t, daß dem Schuld­
ner d ie  M öglichkeit versch lossen  wäre, den gegen ihn  sp re­
chenden Beweis .zu w iderlegen. Doch werden so lc h e n fa lls  s t re n ­
ge Anforderungen an den Gegenbeweis zu s te l le n  s e in  (v g l. 
S e itz , Die E rsatzanspräche der S o z ia lv e rs ich e rü n g sträg e r 
nach §§ 903 und 1542 RVQ,S. 41, 42). Ähnliche Rechtsgedanken 
hat das R eichsgerich t auch b e re i ts  fü r  den F a l l  ausgespro­
chen, daß der Z essionär e in e r  Forderung dem Schuldner die 
Abtretung u n te r  Ü berm ittlung e in e r  U rsc h r if t  der A btretungs­
urkunde angezeig t h a t ;  gegenüber e in e r  d e ra r tig e n , vernünf­
t ig e  Zw eifel ausschließenden M itte ilu n g  von d er A btretung 
s e i  es Sache des Schuldners, das Gewicht der M itte ilu n g  zu 
e rsc h ü tte rn  und darzu tun , daß ihm nach der besonderen Lage 
des F a lle s  durch d iese  M itte ilu n g  trotzdem  eine zu v e rlä ss ig e  
Kenntnis n ich t v e rm it te l t  worden s e i ;  au f Z w eifel, d ie  ihm 
v erb lieben  se ie n , könne e r  s ich  n ic h t beru fen , wenn e r  ihnen 
n ich t nachgegangen s e i ,  um s ich  Gewißheit zu v ersch affen  
(RGZ 88, 4, 8 ) . Entsprechend h a t das R eichsgerich t den F a l l  
behandelt, daß der Schuldner Zw eifel an der re c h tlic h e n  Wirk­
samkeit e in e r  ihm zu v e rlä ss ig  m itg e te i l te n  Forderungsabtre­
tung gehabt h a t (RGZ 102, 385, 387).

Das B erufungsgerich t ha t es n ich t u n te r la s se n , u n te r dem 
h ie r  darg e leg ten  B lickw inkel w e ite r  zu p rü fen , ob t r o tz  der 
f e s tg e s te l l t e n  Unkenntnis des Dr. von dem Bestehen
der A n g este lltenversicherung  d e s d i e  K enntnis h iervon 
b e i ihm n ic h t doch nach Lage d e r ihm bekannten ta ts ä c h lic h e n  
Umstände a l s  gegeben vo rausgesetz t werden muß. Es h a t d ies  
re c h ts ir r tu m s f re i  v e rn e in t.
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a) U n s tre i t ig  hat Dr* B d l  gewußt, daß HflHP b e i der 
B f lB B r s a tz k a s s e  a l s  deren M itg lied  k ran k en v ers ich e rt ge­
wesen is t*  Können nach der A u sk u n ft,'d ie  von der B f B  Sr'a 
sa tzkasse  e in g eh o lt worden i s t ,  b e i ih r  auch nur au f P r iv a te  
d ie n s tv e r tra g  b e sc h ä f tig te  A ngeste llte  und Angeste 11t e n l ehr- 
lin g e  M itg lied  werden, so e rg ib t s ic h , wie das Berufungsge­
r ic h t  ausgeführt und d ie  Revision n ich t in  Zw eifel gezogen 
h a t , aus der M itg lied sch aft doch keineswegs u n m itte ib a r  und 
zwingend der Schluß auf das Y orliegen e ines A n g es te llten v e r- 
s ich eru n g sv erh ä ltn isseso  Denn n ich t jedes M itg lied  ^dieser 
E rsa tzkasse  muß auch a n g e s te ll te n v e rs ic h e r t  s e in ; d ie  Mit­
g lie d sc h a f t b e i der E rsa tzkasse  kann etwa auch fo r ts e tz e n ,  
wer aus der A ngeste lltenversicherung  äüSgSschieden is t«  Daß 
d iese  M öglichkeit im vorliegenden F a lle  außer B e trach t s teh e , 
wie d ie B evision  aus dem Vorbringen des B H ^ i n  dem frü h e­
ren  Armenrechts verfah ren  gegen den B eklagten g lau b t s c h l ie s -  
sen zu können, dessen H ichtberücksichtigung s ie  r ü g t ,  i s t  
i r r i g ;  was H flB I do rt von P f l i c h t  b e iträ g e n  zu r Kran­
kenversicherung in  Höhe:«von m onatlich 31 >50 TM gesag t h a t ,  
b ez ieh t s ich  n ic h t auf eine K rankenversicherung fü r  ihn  selbst 
sondern fü r  d ie  K rankenpflegerin , d ie  ihn  damals b e tre u t  hat« 
W esentlich i s t  aber vor allem  d ie  F e s ts te llu n g  des Berufungs­
g e r ic h ts ,  daß d ie  sonst in  weitem Umfang bestehende Kongruenz 
zwischen der M itg lied sch aft bei der E rsa tzk asse  und
der Zugehörigkeit zu dem a n g e s te llte n v e rs ic h e ru n g sp flic h tig e n  
P ersonenkreis keineswegs so allgem ein bekannt i s t ,  daß s ic h  
s e lb s t  fü r  näher mit der M aterie V ertrau te  ohne w e ite re s  der 
Bückschluß au f das Bestehen eines Re n t enversicherungsV erhält­
n is s e s  e rg ib t»  Ohne R echteverstoß ha t es das Berufungsge­
r i c h t  daher n ic h t fü r  angängig g eh a lten , d ie K enntnis des
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Dr. B f B  von der M itg lied sch aft des be i d er E rsa tz ­
kasse der K enntnis vom Forderungsübergang g le ich zu se tzen .

b) W eiter hat Br. B g ^ H  nach den Ausführungen des Beru­
fu n g su r te ils  durch den S chriftw echsel m it R echtsanw alt Br» 
S flB B B H in w e ise  darauf erhalten«, daß einen Hand­
w erksbetrieb  führte«  Bei der persön lichen  B esichtigung des 
Anwesens möge e r  auch, bemerkt haben, daß s ich  h in te r  dem Hau­
se m it dem zw e ifen strig en  Badengeschäft auch eine W erksta tt 
befunden habe. Obwohl durch das Gesetz über d ie  A lte rsv e r­
sorgung des deutschen Handwerks vom 21 • Dezember 1938 (BGBl 
1 , 1900) g ru n d sä tz lich  d ie  P flich tv e rs ich e ru n g  auch se lb ­
s tän d ig e r Handwerksmeister be i d er R entenversicherung der 
A ngeste llten  e in g e fü h rt worden i s t ,  können es d ie se  Umstän­
de nach Ansicht des B erufungsgerich ts aber auch n ic h t  r e c h t-  
f e r t ig e n , d ie  K enntnis des Br. B f lH ^ v o n  dem Bestehen e in es  
A n g es te llten v e rs ich e ru n g sv e rh ä ltn isse s  a ls  gegeben anzuneh­
men. Bas B erufungsgerich t h a t darau f hihgew iesen, daß nach 
§ 4 des Gesetzes Handwerker v e rs ic h e ru n g sfre i s i n d , d i e e i n e  
entsprechende p r iv a te  Bebensversicherung abgeschlossen ha­
ben, und daß nach § 34 der e r s te n  Verordnung vom 13. J u l i  
1939 zur Durchführung und Ergänzung jenes Gesetzes (RGBl t 9 
1235) d ie  V ers ich e ru n g sp flich t n ic h t g i l t  fü r  Inhaber e in e r  
Unternehmung des H andels, der In d u strie»  der B andw irtschaft 
oder e in e r  so n s tig en  Gruppe der W irtsch a ft, d ie  e inen  
handwerklichen N ebenbetrieb haben« Gerade einem bloß hand­
w erklichen N ebenbetrieb habe aber, so h a t das Berufungsge­
r ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  das E rscheinungsbild  en tsprochen , das 
s ic h  Br« b e i der B esichtigung des H m ^ 's c h e n  B e tr ie ­
bes dargeboten habe«



13 -

Die R evision g ib t demgegenüber zu bedenken, es handele 
s ich  h ie r  nur um Ausnahmen von der g e se tz lic h e n  Regel der 
V ersich eru n g sp flich t; fü r  d ie  Frage nach der G utg läubigkeit 
oder B ösgläubigkeit des Schuldners komme es aber au f den Re­
ge l ta tb e s ta n d  an»

Da es darum g eh t, ob es -  zumindest in  K reisen  der 
H a f tp f lic h tv e rs ic h e ru n g sv e rtre te r  -  a llgem einer Kenntnis en t­
s p r ic h t ,  daß e in  Handwerker re n te n v e rs ic h e r t i s t ,  kann j e ­
doch n ich t darauf a b g e s te l l t  werden, was d ie  g ese tz g eb e ri­
sche K onstruktion a ls  Regel und Ausnahme bestim m t, sondern 
wie s ich  in  ih r e r  p rak tisch en  Auswirkung d ie  Iiebensw irklich- 
k e i t  d a rb ie te t  und in  das allgem eine Erfährungsw issen einge­
gangen i s t .  H andw erklichen ebenbetriebe sind  aber n ic h t so 
s e l te n , daß s ie  dem allgem einen Bewußtsein nu r a l s  Ausnahme 
erschienen^ Hach d er Schätzung des B eru fungsgerich ts , der 
die R evision n ich t e n tg e g e n tr i t t , i s t  der Abschluß p r iv a te r  
Xebcnsversicherungen b e i se lb stän d ig en  Handwerkern auch so 
gebräuch lich , daß d ie S o z ia lv e rs ich e ru n g sp flich t in  e in e r  
V ie lz a h l, wenn n ic h t gar der Mehrzahl der F ä lle  ta ts ä c h ­
l ic h  n ich t b e s te h t.

Danach.kann es aber r e c h t l ic h  n ich t m iß b il l ig t  werden, 
daß das B erufungsgericht auch d ie  Kenntnis des Dr; B H B )  
von der Handwerkereigenschaft des n ic h t e in e r  Kennt­
n is  von dem Bestehen der Rentenversicherung  g le ich g ea ch te t 
hat Q

Ob von Dr« B ^ B ^ a l e  V ersiehe rungs j u r i s  te n  h ä t te  e r­
w arte t werden dürfen , daß e r  es n ic h t bei d er Frage an.
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Hechtsanwalt Br. S f l U B )  nach dem Bestehen von Ansprüchen 
gegen V ersicherungsträger und dessen Antwort bewenden l ie ß ,  
sondern genauere Erkundigungen einzog , kann dahinstehen; 
s o l l te  ihm e in  solches Versäumnis zum Vorwurf gemacht wer- 
den können, so ergäbe s ich  a l l e n f a l l s  doch nu r, daß ihm das 
Bestehen des R en tenversicherungsverhä ltn isses und damit der 
ForderungsUbergang aus F a h r lä s s ig k e it  unbekannt geb lieben  
is t»  Die G utgläubigkeit des Schuldners oder se in es  B evoll­
m ächtigten h in s ic h t l ic h  d er Person des G läubigers w ird nach 
§ 407 BGB aber nur durch w irk lich e  Kenntnis des Forderungs*- 
übergangs oder durch d ie  i h r  g leichzuachtende w irk lich e  Kennt 
n is  der den Forderungsübergang begründenden ta ts ä c h lic h e n  Um­
stände ausgeschlossen , n ic h t aber durch fa h r lä s s ig e  Unkennt­
n is  (RGZ 61, 245, 247; 74, 117, 119).

Mit Hecht i s t  d ie  Klage h ie rnach  abgewiesen worden.

Nach § 97 ZPO h a t d ie  K lägerin  d ie  Kosten ih r e r  e r ­
fo lg lo sen  R evision zu tra g e n .

Engels Hanebeek Br. Bode

Br. Hauß B r. P fre tä sch n e r
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