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Gesetz: RLG § 3 b; EinlPrAIR § 75

Rechtesatz: LenkungsmaBnahmen staatlicher Wirtschaftsbe-
htrden, durch die gur Sicherung des volks-
. wirtschaftlich vordringlichen Bedarfs euf
8 Inhalt urid Umfang der Produktion nach KaBgabe
| der Bewirtschaftungsgesetze Einflul genomt:ien wird,
stellen keine Leistungsanforderungen in Sinrc
g des § 3 b RLG dar. Sie begriinden auch nicht
3 aus dem Gesichtspunkt der Aufopferung oder der '+ -
1 Enteignung eine Schadensersatzpflicht des Staates.

Aktengzeichen: VI ZR 260/54
Urt. des BGH vom 24. Januar 1956 0LG Ko61ln



™ VI_ZR 260/54

2 Verkiindet IO.

"am 24. Januar 1956

. Malessa, Justizsekretir
als Urkundsheamter der

) Geochiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma FllP Kommanditgesellschaft Erich NP & Co

© in M, (G- trace NI,

Kldgerin, Berufungsklidgerin und
Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtiger: Rechtsanwalt Dr. (D

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
in Bonn,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtiger: Rechtisanwalt (NENEGDG-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Jenuar 1956 unter Hitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck,

Dr. Bode, Dr. HauB und Erbel

fiir Recht erkannt: .

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kiln
vom 22. Juli 1954 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kliigerin aufer-
legt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Klégerin stellt Hochdruck-Riickenspritzen fiir
die landwirtschaftliche Schiédlingsbekéimpfung her. Diese .
Gertite unterlagen bis zur Wdhrungsreform der Bewirtcchaf-
tung; die Klégerin ist mit ihrer Erzeugung in die Pro-
duktionspline der zusténdigen Behtrden einbezogen vior-
den. Hierbei ist unstreitig eine Quote von 10 000 Stiiclk
laut Schreiben des Zentralamts fiir Ernihrung und Land-
wirtschaft in Hamburg (ZEL) vom 6. August 1946 und ein
weiterer Anteil von 5500 Stiick gem#B8 Schreiben der Ver-~
valtung fiir Ernghrung, Landwirtschaft und FPorsten in
Prankfurt am Main (VELF) vom 1l. September 1947 auf die

Kldgerin entfallen. Zeitlich voraufgehend will die Kldgerin

dariiber hinaus von der britischen Hilité@rregierung in
Minden (iiber das Landeswirtschaftsamt Hemburg) zur Her-
" stellung von weiteren 8000 Stiick Spritzen veranla8t wor-
den sein.

Die Klégerin hat behauptet, sie habe von der nach
ihrer Berechnung sich ergebenden Gesamtproduktion von
23 500 Stiick bis zum Tage der Wihrungsreform 14000 und
danach noch 1500 Stiick ahgesetzt, die restlichen 8000
Spritzen habe mie infolge Unverk&uflichkeit nicht mehr
absetzen kinnen und hierdurch einen Gesamtschaden von
627200 DM erlitten.

Nach vergeblicher Pristsetzung an die VELF zur Ab-
nahme von 8000 Spritzen hat die Kliégerin die Eeklagte nit
der Klage auf Zahlung eines Schadensteilbetrages von

7500 DM in Anspruch’ genommen. Hierzu hat die Klégerin
ausgefiibrt, zwischen ihr und den genennten Verwaltungs-
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kbrperschaften, deren Rechtsnachfolge die Beklagte ange-
treten habe, seien Vertrége auf Lieferung der geforderten
23500 Spritzen zustande gekommen. Werde das Bestehen eines
biirgerlich-rechtlichen ILieferungsvertrages verneint, so
miisse die Beklagte aus dem Gesichtspunkt des Reichslei-
stungsgesetzes oder der Amtspflichtverletzung fiir den ein-
getretenen Schaden einstehen. Jedenfalls ktnne der Klidge-
rin nicht die Tragung eines Schadens zugemutet werden,

den Sie nur dadurch erlitten habe, daf sie den Produk-
tionsauftréigen staatlicher BehSrden nachgekommen sei.

Die Beklagte hat zunéchst in Abrede gestellt, das8
sie iiberhaupt fiir Schulden der Verwaltungsstellen hafte,
die nach den Behauptungen der Kldgerin Lieferungen in
Auftrag gegeben hitten. Sie hat sodann ausgefiihrt, das
die Kliigerin in die amtlichen Produktionsplédne nur
nit einer Erzeugung von 15500 Stilck einbezogen worden
sei; da die Klégerin diese Anzahl nach eigenem Vortrag
abgesetzt habe, ktnne ihr ein Schaden insoweit nicht er-
wachsen sein. Vertriéige biirgerlich-rechtlichen Inhalts
seien zwischen der Kligerin und den beteiligten Behdrden
nicht zustande gekommen; es habe sich ausschlieS8lich
um 5ffentlich-rechtliche LenkungsmaBnahmen der staat-
lichen Wirtschaftsverwaltung gehandelt, aus deren Auf-
htren bei Aufhebung der Bewirtschaftung die Kldgerin
Anspriiche nicht herleiten kdnne.

Das Landgericht und@ das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klégerin
den Klageanspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zuriick-
verweisvng der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht 1léB8t es dashingestellt, oh die
Eeklagte als Rechtsnachfolgerin in Verpflichtungen aufge-
1ster Pehorden eingetreten sei, aus deren Handeln die

Klégerin Ansprﬁcﬁe herleite. Es 148t weiter offen, od die

Klégerin zur Herstellung von 25500 oder von nur 15500
Spritgzen veranlaBt worden sei. Denn selbst, wenn beide
Fragen im Sinne der Klédgerin beantwortet werden mﬁBten,
80 meint des Berufungsgericht, fehle dem Klageanspruch
die Rechtsgrundlage.

Dieser Auffassung des Berufungsgerichts ist beizu-~
treten, ' '

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht in Wiirdi-

~ gung des Schriftwechsels und der Zeugenvernehmungen ver-

neint, daB zwischen der Kldgerin und den Behdrden der
staatlichen Wirtschaftsverwaltung Werklieférungsver—
trédge des bilirgerlichen Rechts abgeschlossen sind. Wie
sich aus der Bezugnahme auf die Darlegungen des landge-
richtlichen Urteils ergibt, ist dabei entgegen der An-
sicht der Revision der Verhendlungsstoff erschtpfend

und den Erfordernissen des § 286 ZP0O entsprechend be-
riicksichtigt worden. Vor allem ist in dem Umstand,

daB die Kldgerin und ibre Generalvertreterin nach der
Véhrungsumstellung zunidchst selbst nicht der Ansicht
gewesen sind, es bestehe eine Abnahmeverpflichtung des’
Staates, ein- gewichtiger Ausle gungsgrund gesehen worden,
der gegen die von der Kldgerin vertretenen Deutungen

der streitigen Beziehungen spreche. Der vereinzelte
Gebrauch des mehrdcutigen Wortes "Auftrag" im Schrift-
wechsel brauchte entgegen der Ansicht der Revision nicht
dahin verstandsn zu werden, daB die Behdrden die Spritzen
im Sinne einer Bestellung in Auftrag gaben. Vielmehr

- . PR,
o0 OBC T TLTE AN STILP™ LT ey ¢

BT e
T N et sl ® Tatn vae e T anFed”



“’1“ t siéh‘die E*hWi*kung der L rischa ftsbehdrdbn

‘_auf die Droduktlgn der Kldgerin ohne weiteres aﬁgfdem
damallgen Syst@m staatllcher 4;rtscha1tslenkung, fir
das es kenﬁzelchﬁend war daB dle Behoraen nicht nur

- die Zufellung der: beW1rt<chaftbten Rohstoffe im einzel-

-~ nen rewelteﬂ,.sondern Qaﬁ sie ebenfa 11s auf Inhalt, Unm-

 _Tang und Vertellung der L':c'oduﬂ‘:t:.on duLch AuIlagen und

: fAn@rdnungen nlnfTuB napmen (ng V0. tber den Warenver-
.!f}fkeh'ﬂvom 4, September 1934 1n der Fassunb der Bekanntmabmm
'f£¥vom 11, Deaember 1942 ~ R037 1942, 685 =3 VO der Mili-
 ;ita?rep1erf:g Hr_89'uber Eraeu*ung, uutellung und Ver=

ulmmung, W1e sié durch dle

_"‘Wesen und Methode Qer ertschaftslenkvnc, Neues '
chlvﬂl941“fh;f‘ 22;7)9 Zutrﬁf”epd fihrt in
(ertsch fis verwaltungsreoht 2. ‘Aufi

rnfb'“t'ﬁmu modlflzﬂprte 4ﬁt1vkelten im Bereich eige-
ne Ve*antworfung”ﬁnd elgenen erbuChaf lichen Vagnisses
zum GegeASuand ‘hatten. Sowohl das Landgericht wie das
Oberlandesgericht haben diesen Charakter der Produktions-
auflager richtig erkannt und dabei auf den entscheidenden
Gesichispunkt a1pgew1esen, daB es der Klagerin durchaus.
freicest@naeL habe? sich in ein mit Rohstoffzuteilungen
verbundenes Produkt onspro sramm einbeziehen zu lasseno'
Die Kldgerir selbst hatte sich, wie das Berufungsgerich

Teststellt, darum bemuh rdaﬁ auch sie an der L”"eugdub

+
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der Hochdruclspritzen beteiligt wurde, wodurch sie die
Iioglichkeit erhielt, ihre Betricbskapazitédt auszunutzen
und durch Verkauf ihrer Produktion Gewinne zu erzielen.
Wahmen die steatlichen Wirtschaftsbehtrden nach Zutei-
lung der Rohstoffe EinfluBl darauf, daB diese auch der
volkswirtschaftlich vordringlichen Produktion zugute koamen
und daf die Erzeugnisse nur an den durch Bezugsscheine
oder durch Verteilungsanordnungen bestimmten Abnehmer-
kreis verkeuft wurden, so ergab sich diese EinfluB-

nabme aus den Kontroll- und Leitungsbefugnissen der staat-
lichen Wirtschaftsbehtrden, deren Ausiibung die Kligerin
von vornherein in Rechnung stellen muBte. Mit Recht hat
es das Berufungsgéricht abgelehnt, in dieser Einflufnabme
die Zusage einer Absatzgarantie oder die Ubernabme einer
Absatzverpflichtung des Staates zu sehen. Wenn in der
Entscheidung des V. Zivilsenats vom 31. Oktober 1952 -

. V 2R 153%/51 - (= IM Nr 2 zu § 75 BinlPriIR) die Ver-
pflichtung einer "Reichsstelle" zur Abnahme landwirt-
schaftlicher Produkte bejaht worden ist, deren Anbau ge-
fordert war, so ist diese Verpflichtung nur aus einer
besonderen gesetzlichen Bestimmung entnommen, die im
vorliegenden Falle gerade fehlt. Die Kldgerin war darauf
angewiesen, ihre Produkte an einen - allerdings durch
die"Bewirtschaftungséesqtze beschrédnkten - Abnehmerkreis

abzusetzen und muBte demgemdB das Marktrisiko selbst traogen.

Vertraute sie darauf, der Absatz der Hochdruckspritzen
werde nach dem Ubergang zur freien Marktwirtschaft gleich
schnell und reibungslos mtglich sein wie zur Zeit der
Bewirtschaftung und Verbrauchslenkung, so kann sie die
Folgen dieser kaufm#nnischen Fehldisposition nicht auf den
Staat abwélzen,

4bwregig ist es endlich, wenn die Revision aus den
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Rechtsgedanken der Enteignung oder der Aufopferung (§ 75 Eim
PrAIR) einen Anspruch gegen die Beklagte herleiten will.
Von der Klédgerin ist nicht zum Wohl des gemeinen Kutzens
ein Sonderopfer gefordert worden, vielmehr waren zur Zeit
der Bewirtschaftung alle Unternchmungen, die bewirtschaf-
tete Rohstoffe verarbeiten, den Auflagen und Anordnungen
der staatlichen Wirtschaftsverwaltung unterworfen (vgl
hierzu das angefiihrte Urteil des V. Zivilsenats vom

51. Oktober 1952). Im iibrigen ist der Schaden der Kl#gerin
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts erst dedurch
entstanden, daB diese sich nicht rechtzeitig auf die ver-
inderten Absatzbedingungen der freien Wirtschaft einge-
gtellt hat.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dariiber, daf
eine Verletzung der amtlichen Fiirsorgepflicht (§ 839 EGB)
nicht dargetan ist, lassen einen Rechtsmangel nicht er-
kennen. Wenn die Revision ferner meint, da8 der Tatbe-

. stend des § 3 b Ziff 3 des Reichsleistungsgesetzes vor-

: liege und daher eine Entschédigung gemdB § 26 RIG er-
folgen miisse, so ist darauf hinzuweisen, daB Leistungsan-
forderungen im Sinne des Reichsleistungsgesetzes noch nicht
darin zu sehen sind, daB staatliche Wirtschaftsbehdrden
zur Sicherung des allgemeinen Bedarfs zuliissige Lenkungo-
anordnungen iiher die Verwendung zwangsbewirtschafteter
Rohstoffe aussprechen (E3HZ 5, 205 /207/3 ferner Huber ac0).
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Die Revision erweist sich daher als unbegriindet, so
daB sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurilickzuweisen
waer,

Dr. Kleinewefers Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB Erbel ¥
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