BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 259/76 URTEIL Verkiindet am

11. April 1978
Walz,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Firma Anton E * KG, vertreten durch ihren
personlich haftenden Gesellschafter Franz-Josef E@J sen.,
’ H-St!‘aﬁe ., .

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

den Kaufmann Ginter T r (I .
sy, CUlllvo: @, - |

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt — -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. April 1978 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter
Scheffen, Dr. Steffen, Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt

fir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandesge-~
richts Hamm vom 22. Oktober 1976 aufgehoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil
des Landgerichts Paderborn vom 26. November 1975
wird =zurilickgewiesen.

II. Die Kosten beider Rechtsmittelziige fallen
dem Kldger zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger, Inhaber und Geschdftisflihrer einer
Kuchenbidckerei und Kuchenfabrik in S., nahm am spdten
Abend des 8. Februar 1974 zusammen mit weiteren Ge-
schidftsfreunden der Beklagten an einer Besichtigung
ihrer Brot- und Tortenfabrik in T. unter Fiihrung des
Betriebsleiters und Sohnes des geschidftsfiihrenden
Gesellschafters der Beklagten E. teil. Vor Beendigung
der Besichtigung gab E. dem Kldger 8.- DM und bat ihn,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zigaretten aus einem Automaten zu besorgen, der, wie
der Kldger von frilheren Besuchen her wuBte, in einem
Aufenthaltsraum der Fabrik aufgestellt war. Als der
Kldger mit den Zigaretten am Eingang des Blirogebidudes
der Fabrik, von dem aus die Fiihrung begonnen hatte,
eintraf, waren die iibrigen Teilnehmer mit zwei bereit-
gestellten Kraftwagen schon zu dem 200 m entfernt
liegenden Bungalow des Betriebsleiters E. abgefahren,
ohne seine Abwesenheit bemerkt zu haben. Da es stark
regnete, entschlofl er sich, auf eigene Faust den
Bungalow zu erreichen, und dabei nicht den Fahrweg
zu benutzen, sondern durch die Fabrikhalle zu gehen,
um so fur einen Teil des zuriickzulegenden Weges im
Trocknen bleiben zu kdnnen. Er verlieB die schwach
beleuchtete Halle, in der noch einige Arbeiter der
Nachtschicht beschadftigt waren, durch eine an deren
Rlickseite befindliche Tiir und gelangte auf eine dort
angebaute, etwa 1,5 m hohe, unbeleuchtete Laderampe.
Von ihr stiirzte er herab und verletzte sich.

Er verlangt von der Beklagten Ersatz seines
materiellen Unfallschadens, den er auf 141,761,400 DM
beziffert, ferner die Zahlung eines angemessenen
Schmerzensgeldes und die Feststellung der Verpflichtung
der Beklagten zum Ersatz seines Zukunftsschadens. Er
meint, die Beklagte habe dadurch, daB8 ihr Betriebs-
leiter E. nicht auf ihn gewartet habe und daB nicht
fir eine ordnungsmdéBige Beleuchtung der Verlade-
rampe gesorgt gewesen sei, ihm gegeniiber obliegende
Verkehrssicherungspflichten schuldhaft verletzt.

Die Beklagte bestreitet ihre Haftung der Hdhe
und dem Grunde nach.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Oberlandesgericht hat den Zahlungsanspriichen
des Kldgers unter Beriicksichtigung eines Eigenver-~
schuldens von einem Viertel dem Grunde nach statt-
gegeben und hat in diesem Umfang auch dem Fest-
stellungsanspruch entsprochen. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte den Antrag auf Abweisung
der Klage in vollem Umfang weiter.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht meint, die Beklagte habe
dem Kliger gegeniiber schuldhaft ihre Verkehrssicherungs-
pflicht verletzt. Dazu erwdgt es: Die Pflicht, fiir die
Sicherheit seiner Giste wihrend der Betriebsbesichtigung
und auf dem Wege von der Fabrik zu den in der Ndhe des
Bungalows abgestellten Fahrzeugen zu sorgen, habe sich
fir den Betriebsleiter aus der Einladung zu der Be-
triebsbesichtigung ergeben. Dieser habe auch darauf
achten miissen, daB nach Beendigung der Besichtigung
sédmtliche Teilnehmer in einem der beiden fiir den Riick=-
transport zum Bungalow bereitgestellten Fahrzeugemit-
genommen wurden. Dazu habe dem Klidger gegeniiber noch
besondere Veranlassung bestanden, weil er diesen ge-
beten habe, Zigaretten zu besorgen, und daher damit
habe rechnen miissen, daB der Kl&dger nicht gemeinsam
mit den anderen GHsten an der Abfahrtstelle vor dem
Biirogebdude eintreffen werde. Die Verletzung dieser
Verpflichtung sei auch noch addquat-kausal fiir den




spdteren Unfall des Kligers geworden, weil es im
Hinblick auf den Regen nicht auBerhalb jeder Wahr-
scheinlichkeit gelegen habe, daB der Kliger, einmal
auf dem Betriebsgelidnde zuriickgelassen, versuchen
wiirde, wenigstens einen Teil des Weges bis zum
Bungalow trocknen FuBies durch die Fabrikhalle zuriick-
zulegen, wobei es wiederum nicht auBerhalb Jjeder
Wahrscheinlichkeit gelegen habe, daB der Kldger nach
Verlassen des Fabrikgebdudes von der unbeleuchteten
Rampe herabstiirzen und sich verletzen . kdonnte.

Das Mitverschulden des Kldgers bewertet das Be-
rufungsgericht mit einem Viertel, weil das Verschulden
des Betriebsleiters E., der auch die erste Ursache flir
den Unfall gesetzt habe, erheblich sei, widhrend dem
Kliger nur angelastet werden konne, da er sich nach
Verlassen der Halle nicht vorsichtig vorgetastet habe,
sondern angesichts der Ortlichkeit einer optischen
Tduschung erlegen sei.

II.

Das angefochtene Urteil hilt einer rechtlichen
Nachpriifung nicht stand. Die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts liberspannen die der Beklagten dem Kl&iger gegen-
iiber obliegenden zumutbaren Sorgfaltspflichten.

1. Der Revision kann allerdings nicht zugegeben
werden, die Haftung der Beklagten entfalle schon nach
§ 636 RVO deswegen, weil der Kliger einen Arbeitsunfall
im Betrieb der Beklagten erlitten habe. Das kdnnte nur
dann erwogen werden, wenn der Kliger wihrend der Be-



triebsbesichtigung wie ein Arbeitnehmer Dienste fiir
die Beklagte geleistet hdtte und so voriibergehend in
den Betrieb der Beklagten eingegliedert gewesen wire

(§ 539 Abs. 2 RVO; vgl. auch BGHZ 52, 115, 120). Hier
hat der Kldger dem Betriebsleiter E. aber nur im Rahmen
des gesellschaftlichen Verkehrs eine Gefélligkeit er-
wiesen, als er flir ihn Zigaretten aus dem Automaten
holte. Das war keine wirtschaftliche Erwerbstitigkeit
oder ernsthafte Arbeit filir den Betrieb der Beklagten,
die den im Zusammenhang damit erlittenen Unfall zum
Arbeitsunfall hitte machen ktnnen (vgl. Lauterbach,
Unfallversicherung, 3. Aufl., § 548 RVO Anm. 64 und

§ 636 Anm. 49; Wussow Unfallhaftpflichtrecht, 12. Aufl.,
TZ 1534 ¢ und TZ 1538 jeweils m.w.Nachw.).

2. Anspriiche des Kligers aus § 823 Abs. 1 BGB
wegen Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht
durch die Beklagte scheiden aber deswegen aus, weil
der Betriebsleiter E. der Beklagten fiir den Kliger
keine Gefahrenlage geschaffen hat, deren Eintritt er
hidtte verhindern oder gegen deren schidliche Aus-
wirkungen auf die Person des Kligers er hdtte Vorsorge
treffen miissen,

a) Da8 E. den Kliger nach Beendigung der Be-
triebsbesichtigung versehentlich zuriicklieB, ist sicher-
lich eine Unachtsamkeit diesem gegeniiber gewesen.

Er, der als Hausherr auftrat und die Fiihrung und
Leitung der Gruppe iibernommen hatte, hatte darauf zu
achten, daB alle Teilnehmer an der Besichtigung zu-
sammenblieben und sicher zum Bungalow zuriickgefahren
wurden. Indessen hat er durch das Zurilicklassen des



Kldgers flir diesen schon objektiv keine gefahrliche
Lage geschaffen, deren Auswirkungen er hdtte verhindern
miissen (vgl. BGHZ 60, 54, 55; Senatsurteil vom

10. Februar 1976 - VI ZR 160/74 - VersR 1976, 593).
Nicht jeder abstrakten Gefahr mufl mit vorbeugenden
MaBnahmen begegnet werden. Haftungsbegriindend wird

eine mogliche Gefahr ndmlich erst dann, wenn sich die
naheliegende Moglichkeit ergibt, daB Rechtsgliter anderer
verletzt werden kénnen. Es sind deshalb nur die Vor-
kehrungen zu treffen, die geeignet sind, die Schddigung
anderer "tunlichst" abzuwenden (BGHZ 14, 83, 85). Der
im Verkehr erforderlichen Sorgfalt, deren Verletzung
zur Deliktshaftung flihrt, ist geniigt, wenn im Ergebnis
derjenige Sicherheitsgrad erreicht ist, den die in dem
entsprechenden Bereich herrschende Verkehrsauffassung
fir erforderlich erachtet (vgl. Senatsurteil vom

15. April 1975 - VI ZR 19/74 - VersR 1975, 812).

b) Hier befand sich der Kliger, als er die
Zigaretten aus dem Automaten holte, in R&umen der
Fabrik, die ihm bekannt und die ordnungsmdBig be-
leuchtet waren. Der Weg zum Ausgang, vor dem die
Fahrzeuge zum Riicktransport in den Bungalow standen,
war verkehrssicher. Der Kldger war damit nicht etwa
darauf angewiesen, auf eigene Faust einen Ausweg aus
einer flir ihn miBlichen Lage zu suchen. Zwar hatte man
ihn bei der Abfahrt "vergessen". Er konnte aber mit
Sicherheit erwarten, daB8 E. oder andere Teilnehmer
sein Fehlen in Kiirze bemerkten und daB3 er dann nachge-
holt wlirde. Er hitte deshalb in den beleuchteten und
ihm vertrauten Riumen des Fabrikgebiudes darauf warten
kénnen. Notfalls hitte er zum Bungalow telefonieren



konmnen, um auf sich aufmerksam zu machen. Dariiber
hinaus waren Schichtarbeiter in der Fabrik beschiftigt,
die er um Hilfe, jedenfalls um Rat h#tte fragen
kdnnen. Der Senat kann dem Berufungsgericht darin
nicht zustimmen, daB eine Stsrung der Arbeiter dem
Kldger nicht zuzumuten gewesen wire. Ein verniinftiger
AnlaB dazu, statt dessen auf eigene Faust bei Dunkel-
heit oder Jjedenfalls ungeniigender Beleuchtung einen
ihm unbekannten Weg durch das Fabrikgebiude und aus
ihm hinaus zum dahinterliegenden Bungalow zu suchen,
bestand nicht. Ein solches unbesonnenes Verhalten
eines Gastes braucht der Leiter einer Betriebsbe-
sichtigung nicht in Rechnung zu stellen, weil er -
auch fiir den Gast erkennbar - nur diejenigen Verkehrs-
wege zu sichern braucht, mit deren befugter Benutzung
er rechnen muf8. Die Umstinde legten es auch nicht nahe,
daB der Klidger zu seinem Weg durch die Fabrikhalle und
zur Suche nach einem Hinterausgang sozusagen herausge-
fordert werden konnte.

c) Daraus ergibt sich, daB es E. nicht oblag,
im Interesse des versehentlich zurilickgelassenen Kligers
den ersichtlich fiir ihn als Besucher nicht bestimmten
Weg durch die Fabrikhalle und aus ihr hinaus iiber die
Rampe zum Bungalow etwa durch ausreichende Beleuchtung
zu sichern. Zwar sind auch Privatleute im Innern von
Gebiuden gegeniiber ihren Gisten und Besuchern ver-
pflichtet, im Umfang des von ihnen erdffneten beschrinkten
Verkehrs und nach dem MaB des Erforderlichen Sicherungs-
mafnahmen zu treffen, um von diesen mbgliche Gefahren
abzuwenden (vgl. dazu das Senatsurteil vom 17. Oktober 1964
- VI ZR 9/61 - VersR 1961, 1119, 1120). Indessen trifft



das uneingeschrinkt nur fiir diejenigen Riumlichkeiten
und Grundstiicksteile zu, in denen sich die Giste be-
fugtermaBen bewegen. Gegeniiber Personen, die die Un-
fallstelle unbefugt betreten haben, besteht nur dann
eine Pflicht, daraus entstehenden Gefahren durch zu-
mutbare vorbeugende MaBnahmen zu begegnen, wemn nach
den gegebenen Umstinden damit gerechnet werden muite,
daB der Verungliickte diese Stelle betreten werde (so
Senatsurteil v. 19. Mai 1967 - VI ZR 162/65 - VersR 1967,
801). Gerade ein solches Verhalten des Kligers brauchte
E. nicht in Betracht zu ziehen.

3. Da hier auch etwaige vertragliche Filirsorge-
verpflichtungen der Beklagten dem Kl&ger gegeniiber
jedenfalls nicht weiter gehen konnen als die MaS3nahmen
zur Erfiillung der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht,
entfallen auch Schadensersatzanspriiche des Kligers aus
schuldhafter Verletzung eines solchen Vertrages. Die
Klage ist vielmehr abzuweisen, ohne dafl noch darauf
einzugehen wire, ob ein Zurechnungszusammenhang zwischen
dem Verhalten des Betriebsleiters E. und dem Unfall
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des Kligers besteht und ob das Berufungsgericht von

seinem Standpunkt aus das Mitverschulden des Kligers
zutreffend gewiirdigt hat.

Dr. Weber Scheffen Dr. Steffen
Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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