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VI_7R_259/64 URTEIL Verkiindet am

15. April 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsatreit

deg_girtners Erich t CjENGEGEGD. W@ .

0@ (xrcis )

Xligers, Berufungsbeklagten,
AnschluBlberufungskléigers und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigte: nechtsanwaite prof. Dr. (D
und Drn -

gegen

den StraBenbauarbeiter Heinrich R. v
QgD Strade, Villa ey ’ ’

Beklagten, Berufungskliger,
Anschlufiberufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- Prfﬁ;;:.eﬂbcvollmiichtigtcr: Rechtsanwvlt --.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. April 1966 unter lMNit-
wirkung des Scnatsprésidenten Dr. Engels und der Bundes-—
richter Hancbeck, Dr. HauB, Heinr. Meyer und Dr. Pfretzochner
fir Rech t erkannt:

Die Revigion des Kldgers gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 13. Oktober 1964 wird zuFiickgewiesen.

Die Kosten dcr Revision werden dem Kléger aufer-
legt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte befuhr am 5. Juli 1958 gegen 19.20 Uhr
mit seinem Lloyd-Personcnwagen in Wetten diec 6 m breite
LandotraBec I. Ordnung Nr. 394 in Richtung Walbeck. Ihm
folgte der Xldger mit scinem Simca-Personenwagen. Als
der Beklagte in scin links neben der StraBc liecgendces
Grundstiick cinbiegen wollte, setzte der Kliger dazu an,
ihn linkg zu iiberholen. Dic Fahrzceuge sticBen auf der
linken Fahrbahnscite zusammen. Der Klédger cerlitt Ver-
letzungen, derctwegen er bis zum 12. Juli 1958 im Marioen-
hospital in Kevelaer behandelt wurde.

Der Kldger nimmt den Beklagten auf Ersatz von Ver-
dienstausfall in Anspruch. Er ist sclbsténdiger Gédrtner-
meister und unterhieclt zur Unfallzeit ceine Spezialkultur
der Pflenzc Erika Gracilis. Er hat vorgetragen, den Be-
klagten treffe die alleinige Schuld an dem Unfall. Der
Klédger habe dem Beklagten seine Absicht zu iiberholen
durch Blinkzeichen angekiindigt. Der Beklagte habe diesc
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Zeichen verstanden und sei scharf rechts herangefahren.
Erst als beide Fahrzeuge sich auf glecicher Hthe befun-
den hidtten, habe der Beklagte scein Fahrzcug pldtzlich
nach links gelenkt, so da der ZusammenstoB fiir den Klii-
ger unvermeidbar gewesen sei.

Durch den Unfall habe dexr Kldger neben anderen
Verletzungen eine schwere Gehirnerschiitterung erlitten.
Diescrhalb habe er sich nach der Entlassung aus dem
Krankenhaus noch in ambulanter Behandlung befunden. Er
sei bis zum 30. Juli 1958 arbeitsunfilhig gewesen. Vihrend
diescr Zeit habe er sich wegen einer volligen Apathic un
scinen Betrieb nicht kiimmern konnen. Es habe sich geradc
um dic kritische Zeit des Bliitenansatzes der Erikapflanzen
gchandelt. Die richtige Bewiisserung und Diingung der P{Y¥Yin-
zen habe in dieser Zeit besondere Fachkenntnissc crfor-
dert, die dev Kl#ger aufgrund langjihriger Erfahrungen
besesscen habe, nicht aber seine Ehefrau und seinc Hilfs-
krifte. Eincinhalb Monate spidter habe sich gezeigt,
dafl den Hilfskrédften in dieser Zeit tatséchlich schwoer-
wvicgende Fehler in der Behandlung der Pflanzen unterlau-
fen seien. Im September 1958 scien némlich die Bliiten-
knospen abgefallen, so daB die Pflanzen unverkduflich
geworden seien. IThm sei hierdurch ein Mindestschaden
von 30,000 DM erwachsen. Diesen Betrag nebst 8% Verzugo-
zinscen vorlangt der Kliédger vom Beklagten.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und ent-
gegnet, der Unfall sei nicht von ihm, sondern vom Kléger
verschuldet worden. Er habe seine Einbiegeabsicht beid ts
vor seiner Grundstilckseinfahrt deutlich gemacht. Er habe
gein linkes Blinklicht betdtigt und sich zur Strafienmitte
cingecordnet. Der Klidger habe sich zu dicser Zeit noch
200 n hinter ihm befunden. Im Riickspiegel habe der Be-
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klagte keinc Anzeichen einer Uberholabsicht des Kliigers
crkennen kdnnen. Erst wihrend er nach links abgebogen
sei, habe der Kldger zum Uberholen angesctzt.

Es treffe nicht zu, daf der Kldger einc schwere
Gehirnerschiitterung erlitten habe und iiber den 12. Juli
1958 hinaus fir die Leitung scines Betricbes vollkormen
ausgefallen scei. Der angebliche Knospenabfall im Sep-
tember 1958 steche in keinem ursichlichen Zusammenhang
mit Pflegefchlern aus dem Monat Juli 1958. Sollten
solchc Pflcgefchler aber doch vorgekommen sein, so
schulde der Kldger den Beweis dafiir, daB sic ihm sclbst
nicht unterlaufen wiren. Er habe keine ausrcichenden
Erfahrungen als Erikaziichter besessen, er habe crot-
malig im Jahre 1957 solche Pflanzen aus cigener Ziichtung v
verkauflt, Jedenfalls scien scine Fachkenntnisse denjenigen
seincr Hilfskri#dftec nicht iliberlegen gewesen,

Der Klidger hat erwidert, cr habe durch langjéhrige
Beschiiftigung mit der Erikakultur besondere Erfahrungen
auf diesem Gebiete gechabt, wdhrend scein Gehilfe Adolf
J— nicht in der Lage gewesen sei, die Kulturen
scelbstdandig fchlerfrei zu betreuen.

Das Landgericht hat den Klageanspruch zu 3/4 den
Grunde nach fiir gercchtfertigt crkliart.

Das Oberlandesgericht hat die AnschluBherufung
des Kliigers guriickgewicsen und auf dic Berufung des
Beklagten die Klage abgewicsen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Begehren
auf vollen Schadensersatz weiter. Der Beklagte bittet
um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

———— —— — —— T S T S A e W S SmD =

Das Berufungsgericht 18t offen, ob der Beklagte
fiir die Unfallfolgen einzustchen hat. Es gelangt zur
Klageabweisung, weil sich nach sciner Auffassung nicht
feststellen 188t, daB der im September 1958 bei den
Eriken des Klégers eingcetretene Bliitenknospenabfall
in einem ursiichlichen Zusammenhang mit der unfallbe-
dingten Arbeitsunfiédhigkeit des Klégers gestanden hat.

Unangefochten geht das Berufungsgericht davon aus,
daB der Kliédger durch die Nachwirkungen der bei dem Un-
fall vom 5. Juli 1958 erlittenen Gehirncrachiitterung bis
zum 29. Juli 1958 gehindert war, die ndtigen Anweisungen
fiir dic Pflege der Erikakulturen zu erteilen und dercn
Ausfithrung- : zu iiberwachen. Es vermochte sich jedoch
nicht davon zu iiberzeugen, da der erst rund einein-
halb Monate nach der Genesung des Kiégers eingetzende
Knospenabfall auf einen von den Gehilfen begangenen
Pflegefchler wighrend der unfallbedingten Arbeitsunfiéhig-
keit des Klégers zuriickzufithren sei. Unter Hinweis auf
die Entscheidung des Bundesgerichtshofs wvom 17. Dezember
1963 ~ V ZR 186/61 - IM § 252 BGB Nr. 8 = NJW 1964,

661 Nr. 10 legt es dar, es sei in der Ursdchlichkeits-
frage so viecles offen, daBl einc hinreichend sicherec
tatséichliche Grundlage fiir die Wahrscheinlichkecitsbe-
urteilung nach § 252 BGB und die Schadensschiitzung nach
§ 287 2P0 fehle.

Im einzelnen fiihrt es aus, die Ansichtén: der Sach-
verstindigen dariiber, ob der ab Mitte Scptember 1958
aufgetretene Schaden auf einen im Juli vorgckommenen
Pflegefehler schlieflen lasse, seien geteilt, Dic Pri-~
vatgutachter und sachverstidndigen Zeugen van den H‘
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und REJJD hiitten sich bejahend ge#duBert, der erst-
ingtanzliche Gerichtssachverstdndige, der Gértner I.,
verneinend. Der Versuch, cinc Klérung durch wissen-
schaftliche Sachverstiéndige zu crreichen, sei ebenfalls
crfolglos geblicben. Der wissenschaftliche Rat Dr. H¢P
@ von Institut fiur Pflanzenkrankheiten in Geisenhein
und der Dircktor des Instituts fir Pflanzcenbau bei derx
technischen Hochschule in Hannover, Prof. Dr. l¢jlB.,
hitten entgegengesctzte Auffassungen vertrcten. Nach der
Auffassung diescr beiden Sachverstidndigen bestche die
theoretische Moglichkeit, dafl der Knospenabfall dic Fol-
ge cines Mchltaubefalles sein kénne. Wehrend Prof. Dr.
MG dicsc Moglichkeit mit iiberwicgender Wahrschein-
lichkeit als die wirklichc Schadensursache ansche,
nochtc Dr. HEJP sic deshaldb ausscheiden, woil der
sachverstindige Zeuge REJJP bei der Besichtigung an
5. November 1958 keinen llehltau festgestellt habe. Die-
scs Besichtigungsergebnis erscheine jedoch nicht hin-
reichend verli#sslich., Ein Mchltaubefall Bei zwar sclbst
im Anfangsstadium regelméiffig mit ciner Lupe feststell-
bar. RGP volle 20 bis 25 Pflanzen durch scine Lupe
betrachtet haben. Er habe jedoch nach Anhdrung der bei-
den Sachverstindigen von sich aus erklédrt, er haltc es
nicht fir ausgeschlossen, daB er eincn leichten Mehltau-
befall - ausgchend von sciner Auffassung, diescer konne
nicht dic Ursache cines so grofien Schadens scin, - iiber-
schen und auller Betracht gelassen habe. Bei dicesem Be-~
whisergebnis sei die Auffassung von Prof. Dr. MR
iiber die Ursache des Knospenabi‘alls'unwiderlegt°

Der Sachverstiindige Dr. H@JB. so erwiigt das
Berufungsgericht weiter, kdnne zudem den angenommencn
Pflcgefchler wissenschaftlich nicht auf dic Zeit zwi-
schen dem 5. und 29. Juli festlegen. Prof. Dr. ligje

[
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verneine entschiedcn.ﬁ%e Moglichkeit, daB der Knospcen-
abfall die Polge cines GiefB- und Diingefchlers sei, dics
erst recht, wenn der Fehler rund 1 1/2 Monate zuriicklicge.
Dr. H‘ neige zwar zur Bejahung der Méglichkeit, daB
der erst Mitte Septcmber einsetzende Knospenabfall dice
Folge cines berecits im Juli begangenen GiceB- und Diinge-
fehlers scij cr rdume indessen cin, daB ihm insoweit
wissenschaftlich exakte Versuchsergebnisse fchlten,
Infolgedessen vermdoge cr auch nicht anzugeben, welcher
Art der von ihm vermutete Pflegefchler im cinzeclnen ge-
wesen sci. Auch der Klidger sclbst habe nicht scubdtantiiert
vortragen konnen, welche Behandlung den Pflanzen wihrend
seiner Arbeitsunféhigkeit widerfahren sei.,

Beide Sachverstdndige hétten schliefilich dic Mog-
lichkeit angcdcutet, daB der Schaden auf ciner wisscn-
schaftlich noch unbekannten und unerforschten Ursache
beruhen konne. Es seicen somit verschiedene vom Kléger
nicht ausgeriumtc Moglichkeiten der Verursachung des
Knogspenabfalls gegeben, die mit der Arbeitsunfidhigkeit
dces Kldgers in der Zeit vom 5. bis 29. Juli nicht in Zu-
sammenhang stdnden und daher vom Beklagten nicht zu ver-
treten scien.

Diese WViirdigung wird von der Revision mit Verfahrens-
riigen aus §§ 286, 287 ZPO ohne Erfolg angegriffen.

Dic Revision beanstandet, infolge AuBerachtlassung
wesentlicher Gesichtspunkte halte das Berufungsgericht
dic Auffassung von Prof. Dr. M@ fir unviderlegt,
cin Mehltaubefall sei mit grofBer Wahrscheinlichkeit als
Schadensursache anzuschen. Prof. Dr. M , 80 meint
sic, habe bei seiner AuBerung vor dem Berufungsgericht,
er viirde, wenn der Knospenabfall im vorlicgenden Falle
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auf llchltau zuriiclzzufithren wvar, dicscen Pilz wahrschein-
lich mit der Lupc festgestellt haben, cinen nicht uner-
heblichen Pilzbefall im Auge gchabt. Binen solchen habe
aber der Huchverstidndige Zecuge R- bel sciner ge-
naucn Untersuchung mit der Lupe nicht iibersehen kdnnen.
Domit sei die Auffassung von Prof. Dr. M wider-
legt.

Dic Riige ist nicht gerechtfertigt. Diz AuBerungen
von Prof. Dr. M. vor dem Berufungsgericht bicten
keinen Anhalt fiir die Annahme der Revision, er sci von
cinem erheblichen Pilzbefall als Schadensursachc ausge-
gangen. Er hat im Gegenteil ausdriicklich crklért, bei
Knosponabfall durch Mchlitau brauche der Pilz noch nicht
mit der Lupe oder mit bloBem Auge sichtbar zu sein. Das
Berufungogericht hat im iibrigen mit der Revision zugunsten
des Klidgers angenommen, cin Mehltaubefall sci - selbst
im Anfangsstadium - regelméiBBig schon mit der Lupe fest-
zustellen. Aufgrund der Erklirung des Zeugen REJD.
er konne bei seiner Untersuchung cinen leichten Mehltau~
befall ilibersehen haben, konnte das Berufungsgericht
desscn Beobachtungscrgebnis als nicht hinreichend ver-
liBlich und zur Widerlegung der Auffassung von Prof. Dr.
NG 215 nicht ausreichend erachten.

Zu Unrceht wendet sich die Revision dageg-;@rl‘, dag
das Berufungsgericht dem Gutachten des Gerichtssachver-
stindigen Dr. HEJJ® kcine stiirkere Bedeutung beige-
messen hat als dem Privatgutachten von Prof. Dr. Mgl .
Hat cin Privatgutachten auch grundsdtzlich als Partecivor-
trag zu gelten, so bedcutet das doch nicht, daB es dem
Tatrichter verwehrt wdre, cin solches Gutachten als Er-
kenntnisquelle zu benutzen und aus ihm unter Viirdigung
scines inneren Verts in gleicher Veise seine Uberzeugung
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zu schopfen wie aus zeinem Gerichtsgutachten. Dag gilt
im vorliegcdndcn Falle umsomchr, als das Berufungsgericht
den Gutachter Prof. Dr. M‘ perstnlich gchért hat.
Es hat eingchend dargelegt, aus welchen Griinden e¢s sich
nicht in der Lage sicht, dem Gutachten des Gerichtssach-
verstidndigen Dr. H- den Vorzug zu gecben. Seine
Ervdagungen sind frei von Rechtsirrtum.

Das Berufungsgericht konntc sich vor allem deshalbdb
nicht von der Ursidchlichkeit eines im Juli 1958 vorgc-
kommenen Bchandlungsfchlers fiir den Knospenabfall iiber-
zeugen, weil dieser erst 1 1/2 MNonate spiter cingesctzt
hat, widhrend dicser 1 1/2 Monate keinerlei Zeichen fiir
cine Schidigung der Pflanzgn hervorgetretfn sind und
der Sachversténdige Dr. H- aufgrund scines Fach-
wissens den Pflegefehler nicht auf die Zeit zwischen denm
5. und 29, Juli festlegen konnte. Dr. HEP nimmt aller-
dings an, dem Klidger als crfahrenen Erikasziichter wiirden
Pflegefchler mit solch schwerwicgenden Folgen nicht
unterlaufen sein, daher komme nur der Monat Juli als 2cit
der falschen Behandlung der Pflanzen in Betracht. Dio
Erwdgungen, aus denen das Berufungsgcricht dieser An-
nohme des Sachverstédndigen nicht zu folgen vermag und
in der Fachkunde des Kligers keinc hinreichende Gewidhr
fiir den Auf&chluB cines anweigsungswidrig erfolgten
Pflegefehlers sciner Gehilfen z.B. fiir den Monat August
zu erblicken vermag, hal¥toen sich durchaus im Rahmen des
freien tatrichterlichen Ermessens. Dic hiergegen gerich-
teten Riigen der Revision bewegen sich auf dem ihr ver-
schlossenen Gebiet der tatséchlichen Viirdigung.

Der Sachverstidndige Dr. H— hat zudem in tiver-
cinstimmung mit Prof. Dr. M dcn Stand der Forschung
dahin wicdergegeben, daB liber die Auswirkungen von GicB-
und Diingefechlern in Bezug auf Knospenabfall keine exakten
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Versuchsergebnisse vorliegen. Dr. H‘ miBt dem von
ihm berichteten Fall aus dem Frankfurter Raum, wo cr

in cinem klcinen Bestand cinen festgestellten Bliten-
abfall auf einc - allerdings schr erhebliche - Uber-
dingung zuriickfilhrte, selbst keinen wisscenschaftlichen
Beviciswert su, da dic Pflanzen bis zum Bliitenabfall nicht
unter Kontrolle gestanden hétten. Zur Frage der Ursiich-~
lichkeit von Pflegefehlern fiir den Knospenabfall komite
Dr. Heimann schlieBlich nur crkléren, er komnnec_sich vor-_
liche Diingung - dic hier allein in Betracht kommenden
Behandlungsfcechler - zu ecinem Knospenabfall in dem hier fest-
gestellten Umfang fithren konnten. Unter dicsen Umstiinden
becanstandct es die Revision zu Unrccht als Vergsto8 gegen
§ 287 2P0, daB das Berufungsgericht aufgrund der iiber-
cinstimmenden AuBcrungen beider wissenschaftlicher Sach-
verstindiger die Moglichkeit fiir gegeben hiélt, dafl der
cingetrcotence Schaden auch auf einer wissenschaftlich
noch unbeckannten und unerforschten Ursache beruhen konne.
Vienn sich das Berufungsgericht im Hinblick auf das darge-
legte Beweisergebnis mangels hinreichender tatsiichlicher
Grundlagen zu ciner Schiitzung nach § 287 2P0 oder einer
Wahrschéinlichkeitsbeurteilung nach § 252 BGB zugunsten
deo Kliigers nicht in der Lago sicht, so besteht entge-
gen der Meinung der Revision kein Anhalt dafiir, daBl cs
dic ihm durch § 287 2P0 cingeriumte Ermessensfreiheit
verkannt, insbesondere nicht erkannt hdtte, daB Gegen-—
stand sciner Erdrterungen nicht mchr die Frage der
haftungsbegriindenden, sondern der haftungsausfiihrenden
Kausalitiit war. Es ist nach alledem rechtlich nicht

zu becanstanden, dafl sich das Berufungsgericht von der
Ursichlichkeit der unfallbedingten Arbeitsunfihigkeit
des Kliigers fiir den cingetretenen Schaden nicht iiber-
zecugen konnte.



ERRTRTIPAPEs . L

- 11 -

Die Revision war danach mit der Kostenfolgetaus
§ 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. HauB

Meyer Bundesrichter
Dr. Pfretzschner ist
beurlaubt.

Engels
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