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Nachschlagewerk: nein 2 O 6 9 00 1

Amtliche Sammlung: nein

Zur Schadenshaftung bei einem Verkehrsunfall auf
Glatteis.
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 30. Mirz 1965 unter Mit-
wirkung des Scnatsprisidenten Dr. Engels und der Bundes-~
richter Hanebeck, Dr. Haufl, Heinr. Meycer und Dr. Pfrctzschner

fir R e c h t erkannt:

Dic Revigsionen der Beklagten und die Anschlufire-

vision des Kligers gegen das Teilurteil des 2. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 10. Januar
1963 werden zuriickgewiesen,

Von den Kosten des Revisionswverfahrens werden auf-
erlegt:
dic Gerichtskosten und die aullergerichtlichen
Kosten des Kligers dem Kliger zu 1/3, den Be-
klagten gesamtschuldnerisch zu 5/9 und dem
Zveitbeklagten zu 1/9;

dic auBergerichtlichen Kosten des Erstbeklagten
dem Kliger zu 2/5 und dem Erstbeklagten zu 3/5;

dic auBlergerichtlichen Kosten der Zweitbeklagten
dem Kliéger zu 1/3 und der Zweitbeklagten zu 2/3.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 18. Dezember 1958 gegen 9.45 Uhr kam es in Ll
G :» der Xrcuzung der Memminger StraBe (BundesstraBe
18) mit dem StraBenzug Schlotterbachgasse-Schleifweg zum
Zusammenstofl zwischen cinem vom Kléger gelenkten Kasten-
Lkw Daimler-Benz und eincm vem Beklagten Mg gclenkten
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Biissing-Lkw. Halter des Kastenwagens vmar der Oberingenieur
K@ in Stuttgart; das Fahrzcug war fiir Zwecke des von ihm
betricbenen Rontgeninstituts fir Materialprifungen und
Strahlenschutznessungen als "Rontgenviagen! eingerichtet.
Der Biissing-Lkw gchorte dem Bauunternehmer Gl in
Hiirbel Xrs. Biberach a.R.; auf dem Fahrzcug war ein Kran
aufmonticert, dessen Ausleger nach vorn {iber das Fiihrer-
haus hinwegragtc. Der Rontgenwagen befuhr die Memminger
Strafie in nordlicher Richtung stadtauswiarts, der Blissing-
Llkwv kam ihm auf der StraBe entgegen.

An der Krcuzung, die in der Zeit nach dem Unfall umge-
baut worden ist, schob sich in die von Mcmmingen heranfiihren-
de StraBe das Eckgebdude Nr. 45 (Fllll) jenscits des
rechts abzweigenden Schleifweges weit vor; die Fahrbahn der
llemminger Strafic wurdce hierdurch stadteinwdrts auf 7,50 m
verengt. Um das vorspringende GebZude herum machte die
StraBe zur Stadtmitte hin eine Rechtskurve. Am Gebdude war
auf der zum herankommenden Verkehr gerichteten Seite ein
Verkchrszeichen "Allgemeine Gefahrenstelle" angebracht.

Zur Unfallzeit herrschte klares Wetter; die StrafBie war
auf der Kreuzung vereist.

Als der Klédger bei der Anndherung an die Kreuzung den
Blissing-Wagen cntgegenkommen sah, bremste er sein Fahrzeug
ab. Auch der Beklagte bremste. Auf der eisglatten Strafe
gerict der Biissing-Wagen jedoch ins Rutschen. Mit dem linken
Yorderteil traf er, sich quer zur Fahrtrichtung stellend,
gecgen die linke vordere Seite des Rontgenwagens. Der Ront-
genviagen vurde beschédigt, der Kldger schwer verletzt.



Der Kldger macht dem Beklagten Nl zum Vorwurf,
den Unfall durch unvorgichtiges Verhalten verursacht
zu haben., Obwohl der Beklagte mit Glatteis gerechnet habe
odecr doch zumindest habe rechnen miissen, scei cer mit dem
ungewohnlich belasteten Bilissing-Wagen noch angesichts der
gefidhrlichen Strafienstelle mit einer Geschwindigkeit von
iiber 40 km/st gefahren. Diesc Fahrgeschwindigkeit sei zu
hoch gewvesen. Der Beklagtc habe den Rontgenwagen zu spiat
bemerkt und zu stark gebremst.

Yfeiter macht der Klédger die beklagte Stadtgemeinde
fiir den Unfall verantwortlich. Sie habe verabsdumt, fir
eine Bestrcuung der Strafenkreuwzung zu sorgen. Am Unfall-
tage sei dic Krcuzung schon um 7.00 Uhr mit Glatteis iber-
zogen gewesen. Das Eis habe sich auf der Memminger Strafle
bis zur Kreigsparkassce erstreckt und einc spiegelnde Fléache
gebildet. Hiufig sei die Kreuzung bei Glatteis iiberhaupt
nicht oder viecl zu spit bestreut worden. Dabei gehore das
F_ Eck zu den ganz besonders gefihrlichen Stellen der
Stadt.

Fir ihn selbst, so hat der Kladger geltend gemacht, sei
der Unfall unabwendbar gewvesen. Er sei auf seiner rechten
StraBenseitc langsam gefahren, habe leicht gcbremst, als er
den Biissing-V/agen gescehen habe, und habe den Rontgenwagen
in gerader Fahrt fast zum Stchen gebracht, als der Biissing-
Wagen sein Fahrzecug angefahren, zur Seite gestoflen und das
Fihrerhaus mit dem nach vorn ausschlagenden Ausleger des
Kranes eingedriickt habe.



Der Kldger hat den Unfallschaden, der ihm ein-
schlieflich Verdienstausfalls bis zum 31. Jenuar 1960
entstanden ist, auf 8 754,60 DM beziffert, hicrauf
empfangene Sozialversicherungsleistungen in Hohe von
5 311,71 DM sowie cine vom Haftpflichtversichercr der
Gegenscite geleistete Zahlung von 1 000 DM in Anrechnung
gebracht und dic Beklagten als Gesamtschuldner auf Zahlung
von 2 444,89 DM ncbst Zinsen in Anspruch genomnien. Weiter
hat ¢r von ihnen ein angemesscnes Schmerzensgeld ncbst
Zinsen gefordcert, dessen Hohe er in gerichtliches Ermessen
gestellt hat. Mir die Zeit vom 1. Februar 1960 bis gzur
Vollendung scincs 65. Lebensjahres am 19, Juli 1971 hat
er wegen verbliebener Arbeitsunfidhigkeit eine Viertel-
jahresrente von 903,24 DM beanspruchit, die er auf der
Grundlage eines durch Sozialversicherungsrenten nicht
gedeckten monatlichen Verdienstausfalls von 681,16 DM
errcchnet hat. Schliefllich hat er festzustellen begehrt,
daB ihm die Beklagten auch zum Ersatz allen weiteren
matericllen und immateriellen Schadens verpflichtet sind,

‘der ihm aus dem Unfall kiinftig noch erwiichst.

Fir dic materiellen Schédden hat der Xlidger auch den
Bauunternchmer G} im Haftungsrahmen des Strafenver-
kchrsgesetzes als Gesamtschuldner mit den Beklagten haft-
pflichtig gemacht.

Der Oberingenieur K{iilhat gegen die becklagte Stadt-
gemeinde glcichfalls Schadensersatzanspriiche erhoben.

Dic Beklagten haben um Fhigisung der Klage gebeten.
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Der Beklagtc M@ hat vorgetragen, der Unfall sei
fiir ihn unabwendbar gewesen., Er sci mit eincr TFahrge-
schwindigkeit von 39 km/st auf dic Kreuzung zugefahren
und habe wegen der bevorstchenden Kurve und des entge-
genkommenden Réntgenwagens leicht gebremst. Dafl die
Krecuzung vercist gewesen sei, sei fir ihn nicht erkenn-
bar gewesen. Er habe auch nicht auf Eisglitte gefafBt
zu sein brauchen. An den Vortagen habe mildes Wetter
gcherrscht, am Unfallmorgen habe die Sonne geschienen.
Vlihrend der bisherigen Fahrt von etwa 70 km habe er we-
der Glatteis noch auch nur feuchte Straflenstellen be-
merkt. Den Kldger treffe eigenes Veorschulden an dem Un-
fall. Er sei auf Glatteis vorbereitet gewesen, sei aber
zu schnell gefahren und habe sich auch nicht ganz rechts
gchalten. Uberdics seien diec Bremsen des Rontgenwagens
nicht in Ordnung gewvescn.

Die beklagte Stadtgemcinde ist dem gegen siec gerichte-
ten Klageverlangen aus Rechtsgriinden wie auch aus tat-
sédchlichen Griinden cntgegengetreten. Sie hat cine Streu-
pflichtverletzung in Abrede gestellt und vorgebracht,
sic habe 1956 eine Streuordnung ecingefithrt und den Dienst
planmiflig und liickenlos gercgelt. Der Stadtbaumeister habe
dic fir den Streydianst Verantwortlichen stédndig iiberwacht.
Dexr Vorarbeiter Auch, ein als gewissenhaft bewiihrter Mann,
dem Streumannschaften zur Verfiligung gestanden hdtten, habe
sich jeweils am frithen Morgen von den Notwendigkeiten
liberzeugt und tdglich Bericht erstattet. Er sei auch am
Unfallmorgen am FYJl Eck vorbecigckommen. Glatteis habe
cr dort nicht bemerkt. Es miisse sich infolge Riickgangs
der Tenmperaitur, deren tiefster Stand um 8.40 Uhr mit - 0,8
gemessen worden sei, erst im letzten Augenblick vor dem
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Unfall gebildet haben. Da der Temperaturriickgang nicht
vvahrnechmbar gewesen sei, habe der Vorarbeiter nichts ver-
abgsiiumt, wenn cr vor dem Unfall nicht nochmals einen Kontroll
gang unternommen habc,

Das Landgecricht hat die Zahlungsanspriiche des Klé&gers,
sovieit sic auf Ersatz matericllen Schadens gerichtet sind,
gegeniiber den Beklagten Mg und Gl im Haftungsrahmen
des Strafienverkechrsgesetzes dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért und mit der glcichen Beschridnkung auch die
Ersatzpflicht dieser Beklagten fiir kiinftige Schiiden fest-
gestellt, vorbchaltlich des Rechtsiibergangs auf Sozialver-
sicherungstriger. Mit dem weitergehenden Verlangen hat es
den Kléger diescen Beklagten gegeniiber abgewiesen. Die
Zahlungsanspriiche des Klégers gegen dic beklagte Stadtge-
neinde sind vom Landgericht uneingeschrédnkt dem Grunde
nach fiir gercchtfertigt crklért worden; ebenso hat es fest-
geotellt, daB dic Stadt dem Kldger zum Ersatz aller aus
dem Unfall crwvachsenden kiinftigen matericllen und immateri-
cllen Schédden verpflichtet ist, soweit der Anspruch auf Ir-
satz matericller Schidden nicht auf Sozialversicherungs-
trdger iUlbergegangen ist oder ilibergeht.

Gegen das Urteil haben der Kliger und die beklagte
Stadtgemcinde Berufung eingelegt.

Der Klédger hat seine Zahlungs- und Feststellungsan-
spriiche gegeniiber dem Beklagten Ml vollen Umfangs weiter
verfolgt, &ﬁnnFeststellungsanspruch hinsichtlich matericllen
Schadens vorbchaltlich des Rechtsiibergangs auf Sozialver-
sicherungstriger.



Dic bcklagte Stadtgemeinde hat weiterhin um Abweisung
der gegen sie gerichteten Klage gebeten,

Das Oberlandesgericht hat dic Zahlungsanspriiche gegen-
iibcr dem Beklagten M) vnd der beklagten Stadtgemeinde
als Gesamtschuldnern dem Grunde nach zu 4/5 fiir gerecht-
fertigt erklédrt und festgestellt, daB dicse Beklagten dem
Kldger auch allen kiinftigen materiellen und immatericllen
Schaden - matericllen Schaden vorbehaltlich des Rechtsiiber-
gangs auf Sozialversicherungstridger ~ gesamtschuldnerisch
zu 4/5 zu crsctzen haben. Dabei hat es ausgesprochen, daB
G@ sovcit er mit verurteilt worden ist, auch als Ge-
samtschuldner haftet. Diec weitergehende Berufung des Kla-
gers und dic Berufung der beklagten Stadtgemeinde sind zu-
riickgewiesen worden,

Gegen diescs Urteil richten sich die Revisionen des Be-
klagten MR und der beklagten Stadtgemeinde sowie die
Anschluflrevision des Klégers.

Der Beklagte MR crstrcbt die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils, die beklagte Stadtgemeinde nach
wvie vor die Abweisung der gegen sic gerichteten Klage.

Dic Anschlufilrcvision des Kldgers verfolgt weiterhin das
2icl seciner Berufung.

Entscheidungsgriinde:

1. Viahrend das Landgericht ein Verschulden des Beklagten

@D an der Entstehung des Unfalls nicht fiir nachgewiesen
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und s2ine Schadensersatzpflicht nach § 18 StVG nur in
dem beschrinkten Haftungsrahmen des Strafienverkchrsgescetzes
fir begriindet gehalten hat, ist das Berufungsgericht zu
der Auffassung gelangt, daB dem Beklagten cin fiir den

Unfall ursichlich gewordenes Verschulden zur Last fdllt

und cr den Kliiger daher weitergehend auch nach den Haftungs-

bestimmungen des Blirgerlichen Gesetzbuches Uber unerlaubte
Handlungen schadenscrsatzpflichtig geworden ist,

Ausgchend von der Feststellung, daB der Bilissing-VWagen
mit dem Rontgenwagen jenseits der Mittellinie der Strafe
auf der Fehrbahnhilfte des Kldgers zusammengestofBlen ist,
hat das Berufungsgericht schon einen Beweis des ersten
Anscheing fiir cin unfallursdchliches Verschulden des Be-
k¥lagten fiir gegeben gehalten. Daf sich der Unfall beil
Glatteis ercignet habe, konne den Anscheinsbeweis nur
denn ausrdumen, wenn bewiescn wire, dafl die Vercisung
fir den Beklegten véllig iliberraschend gekommen sei, so
daB er sich nicht auf sic habe einstellen konnen. Die-
ger Beweis sei nicht gefiihrt. Ein Verschulden hat das
Berufungsgericht aber auch darum bejaht, weil der Be-
kXlagte auf dic Kreuzung mit einer Fahrgeschwindigkeit
von etwa 40 km/st zugefahren sei, obwohl ihm das die
Yahrbahn verengendce vorspringende Eckgebdude die Bin-
gicht in den weiteren Verlauf der nach rechts abknicken-—
den Strafc weitgehend verwehrt habe und er auf die Ge-

fahrenstelle durch das Warnschild an dem Eckgecbdude noch bes

ders hingewiesen worden sei. Er habe nur eine Sichtmég-
lichkeit von ctwa 50 m gehabt. Dic Geschwindigkeit seié-
bercits unabhéngig von der bestehenden Vereisung der
Strafle - zu hoch gewescen. Dabei habe der Beklagte nach
scincen eigencen Angaben in dem gegen ihn durchgefiihrten
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Strafverfahren Ds 17/59 des Amtsgerichts Leutkirch den
centgegenkommenden schr grofien Rontgenwagen sogar erst
wahrgenommen, als er von ihm schon nur noch 20 m oder

noch weniger entfernt gewesen sei. Auf Unachtsamkeit

sci e¢s auch zuriickzufithren, wenn der Beklagte das an

dcr Unfallstelle herrschende Glatteis bei seiner Annithrung
nicht positiv bemerkt haben sollte.

2. Dicsc Beurteilung wird von der Revision des Be-
klagten M@ angegriffen., Ein Erfolg muB der Revision
im Ergebnis versagt bleiben.

a) DaB sich dic Grunds#tze iiber den Beweis des ersten
Anscheins fiir eine Schuldfeststellung gegen den Beklagten
heranzichen lassen, begegnet rechtlichen Bedenken. In der
Rechtsprechung ist allerdings anerkannt, daB es typischer-
weise auf einen Mangel an der verkehrserforderlichen Sor-
falt hinweist, wenn cin Kraftfahrcr bei der Fahrt auf
eincr regen-, schnee- oder eisglatten Strafle mit seinem
Pahrzeug rutschend auf die Gegenfahrbahn gelangt und hier
mit cinem anderen Fahrzeug zusammenstoBt (vgl. Urteile des
erkennenden Senats vom 19. Januar 1960 - VI ZR 16/59 -
VersR 1960, 523; vom 15. November 1960 - VI ZR 4/60 - VersR
1961, 63 = VRS 20, 18 = IM Nr. 46 zu § 286 [@7 ZP0Q; vom
3, Januar 1961 - VI ZR 125/60 - VersR 1961, 232 = VRS 20,
165; vom 1. Juni 1962 - VI 2R 235/61 - VersR 1962, 786;
vom 5. Mdrz 1963 - VI ZR 82/62 - VersR 1963, 585), Dieser
Anscheinsbeweis griindet sich darauf, dafl der Kraftfahrer
den Gefahren, die Straficnglédtte mit sich bringt, in der
Regel durch besondere Vorsicht bei der Beobachtung der
"Fahrbahn und bei der Lenkung sgines Fahrzeugs begegnen
Xann und dafl es ihm zum Verschulden gereicht, wenn er,
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obviohl er dic gefihrliche Beschaffenheit der StraBe ge-
kannt hat oder hiitte crkennen miissen, ohne die geboetcene
Sorgfalt weiterfithrt. Im vorliegendem Fall hat das Be-
rufungsgericht aber der Bchauptung des Belklagten MR
gefzlaubt oder sie doch als richtig unterstellt, daB

cr auf dem ggnzen Veg, den cr am Morgen des Unfalltages
von Ochsenhauscen nach Unterzeil und von dort weiter bis
rach LG zurickgelegt hat, keiner vereisten Stelle
begegnet ist. Das Berufungsgericht hat auch nicht etwa
feststellen konnen, dafBl die befahrenen StrafBen Regennisse

oder auch nur feuchte Stellen aufgewiesen hidtten, deren
Vorhandensein bei der fortgegsetzten Fahrt mit weiterer Strafen]
feuchtigkeit und deren Gefrieren hidatte rechnen lassen
miisscen. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat der Beklagte
M'll' nur nicht bewicsen, dall keine nasse StrafBlenstclle zu
beobachten gewesen sci. Hat hiernach aber die Moglichkeit
begstanden, daB der Beklagte ohne vorherige warnende An-—
zeichen erst in L an der Unfallkreuzung plotzlich
auf Glatteis gestoBen ist, so viirde die Anwendbarkeit des
Anscheinsbeweises fiilr ein Verschulden voraussetzen, dalB es
sich als cin typisches Geschchen darstellt, bei dem sich
nach allgemecincr Lebenserfahrung der Schlufl auf ein Ver-
schulden aufdriingt, wenn ein Kraftfahrer cine plttzlich

vor ihm aufkommende Glatteisstelle nicht so rechtzeitig
bemerkt, daB er sich in seiner Fahrweise auf die Gefahr
cinstellen kann. Ob Glatteis, das sich auf der StrafBe
gcbildet hat, cinem unvorbercitet herannahenden Kraft-
fahrer so friih erkennbar wird, daB er nicht schuldlos

ist, wenn es infolge des Glatteises zu einem Unfall kommt,
hangt aber zu schr von den jewelligen Umsténden des

Falles ab, algs daB gemeinhin auf ein Verschulden geschlossen
wverden konnte,
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b) Dagegen ist es von rechtlichem Bestand, daB das
Berufungsgericht unabhiingig vom Anscheinsbeweis ein Ver-
schulden des Beklagten M@l an der Verursachung des Un-
falls fir gcgeben gehalten hat. Dabei kann es dahingestellt
bleiben, ob dic von der Revision bekiimpfte Ansicht des Be-
rufungsgerichts Zustimmung verdient, daf die Fahrgeschwin-
digkeit von etwa 40 km/st, die der Beklagte gchabt hat,
als cr auf dic Kreuzung zufuhr, zu hoch gewesen ist, als
dafl er - selbst bei cisfreier Strafic - sein Fahrzeug vor
cinem Hindernis, das in der ctwa 50 m weit reichenden Sicht
vor ihm auftauchte, hidtte anhalten oder einem entgegenkom-
menden Fahrzeug auf der 7,5 m breiten Fehrbahn gefahrlos
hédtte ausweichen konnen. Es braucht auch auf dic Bedenken
und Verfahrencriigen nicht ceingegangen zu werden, mit dcnen
dic Revision der Auffassung des Berufungsgerichts ent-
gegentritt, dafl der Beklagte bei der Anndherung an die
Krcuzung das Glatteis oder doch zumindest den dunklen
Glanz hidtte wahrnchmen konnen, der von ihm ausgegangen
sci und auf Eisbildung hingedcutet habe, und daB es ihm
zum Vergschulden gerciche, das Eis nicht so rechtzeitig
entdeckt oder in Rechnung gezogen zu haben, daB er durch
Herabsctzung sciner Fahrgeschwindigkeit in der Lage blicb,
scin Fahrzeug vor cinem Schleudern zu bewahren. Denn rechis-
irrtumsfrei hat das Berufungsgericht jedenfalls ein fiir
den Unfall ursiichlich gewordencs Verschulden des Beklagten
M@ darin crblickt, daB er den entgegenkommenden Rontgenwagen,
der bei eincer Entfernung von 50 m in sein Blickfeld trat,
aus Mangel an Aufmecrksamkeit erst geschen hat, als er nur
noch htchstens 20 m von ihm entfernt war, und daB er nun
cine Bremsung vorgenommen hat, die sein Fahrzeug auf dem
Glatteis abgltiten und gegen den Rontgenwagen anprallen
lJicB. Der Beklagte hat sich durch seine Unaufmerksamkeit
sclbst in dic Lzoge gebracht, dic es ihm notwendig erscheinen
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liefl, sein Fahrzcug an der Stelle abzubremscn, auf die esg
inzwischen gelangt war. Dafl es zu dem Unfall auch dann ge-
kommen wdre, wenn sich der Beklagtc in sciner Fahrweise schon
bei Erscheinen des Rontgenwagens auf die Begegnung mit ihm
cingestellt hiitte, hat cr nicht bchauptet und offenbar auch
nicht behaupten kdnnen. Da beide Fahrzeuge nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts eine anndZhernd gleichhéhe
Fahrgeschwindigkeit hatten - 35-40 km/st beim Rontgenwagen -,
lag der Beklagte in jenem Augenblick mit seinem Wagen noch
etwa 15 m hinter der Stelle sciner tatsiédchlich vorgenonmenen
Bremsung zuriick. Bei dem Streit iiber die Ausdehnung der
Glatteisstelle steht nicht fest, ob diec Vereisung sich

bis dorthin erstreckt hat; es spricht nichts dafiir, daB

der Biissing-Wagcen bel einer Fahrgeschwindigkeitsverminderung
auch dort berecits ins Rutschen geraten wdre, auf dem weiteren
Wege nicht hé&tte abgefangen werden konnen und auch iiber die
grolere Entfernung hinweg gegen den Rontgenwagen geprallt
viare.

it Recht hat das Berufungsgericht hiernach ein unfall-
ursiichliches Verschulden des Beklagten M@l bejaht und
scine Schadenshaftung aus unerlaubter Handlung fiir begriin-
det gehalten,

II.

1. Auch dem Kliger hat das Berufungsgericht - anders als
das Landgericht, das ihn als nach § 18 Abs. 1 Satz 2 StVG
entlastet angecchen hat, - ein Verschulden an dem Unfall
beigemessen., Das Verschulden sei darin zu schen, daBl der
Klidger auf der Memminger Strafie mit keiner geringeren
Fahrgeschwindigkeit als 35-40 km/st gefahren sei, obwohl



- 14 -

dic Strafle, wic er gewullt habe, vercist gewescen sci und

cr in der Kurve bei der uniibersichtlichen Krcuzung mit
Uberraschungen habe rechnen miissen. Das Berufungsgericht
hat festgestellt, dafl der ROntgenwagen, bevor der Bissing-
Viagen gegen ihn prallte, cine 18 m lange Rutschspur hinter-
lassen hat. Es ist der Ansicht, daB der Aufprall vermie-~
den worden widre oder doch weniger schwerwicgende Formen
angenonmen hiitte, wenn der Kldger langsamer gefahren und
der Vlagen aus minderer Fahrgeschwindigkeit abgebremst
vorden ware,

2. Diecse Becurteilung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

a) Auf wielche Fahrgeschwindigkeit der Kraftfahrer bei
Antreffen von StrafBengliitte zuriickgehen mufl, um jederzeit
ind2r Lagc zu bleiben, seinen Verpflichtungen im Verkehr
Geniige zu leisten, scin Fahrzcug also gefahrlos lenken und
notigenfalls rechtzeitig anhalten zu konnen ( § 9 StVO0),
hingt von der Gesamtheit aller Umstédnde des jewciligen
Falles ab, so insbesondere von der Beschaffenheit und dem
Grad der Gldtte, von der Gestaltung der Strafle mit den
vorhandenen Sichtverhiiltnissen sowie von der Verkehrslage,
der sich der Kraftfahrer gegeniiber sieht und deren weitere
Entwicklung cr in Rechnung zichen mufl (vgl. Urteil des er-
kennenden Senats vom 1. Oktober 1955 — VI ZR 187/54 - VersR
1955, 693). Das Berufungsgericht hat es an der erforderlichen
Beriicksichtigung und Wertung der Gegebenheiten des vorlie-
genden Falles nicht fehlen lassen. Nicht mit Unrecht hat
cs dabei auch bedacht, daff der Kléger in der Kurve an der
Krcuzung mit Uberraschungen habe rechnen miissen. Solange
nicht besonderc Umstidnde und Angzeichen Anlafl zﬁ gegentei~
liger Besorgnis geben, darf der Kraftfahrer grundsédtzlich

e T

e
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zvar darauf vertraucn, dafl anderc Verkehrsteilnchmer sich
verkchrsgercecht verhalten. Hier lagen jedoch auflergewohn-
liche Verhdltnigse vor, dic vor allem darin begriindet
warcn, dafl die Strafien nicht allgemein durchgchend mit
Lisgléitte uberzogen waren, sondern nur an cinzelnen
Stcllen Eisgliatte sich gebildet hatte. Festgestellter-
maBlen hattec der Kldger bei sciner bisherigen Fahrt auch
nur gtellenweisc Glatteis angetroffen. Danach konnte er
aber nicht unterstéllen, daB dic Memminger StrafBe auch
dort noch vercist sei, wo sic sich an der Krecuzung offnete
und stadtauswirts weiter fiihrte. Daher durfte er sich
auch nicht darauf verlasscen, daB die Fahrweise von Kraft-
fahrern, dic ihm dort moglicherweise entgegenkamen,
bereits den ercchwerten Bedingungen einer Fahrt auf ver-
eister Straflc angepaflit war. Er muﬁ%écsielmehr auf die
Mdglichkeit von Zwischenfidllen gefaBt machen. Bei dieser
Sachlage ist es rechtsbedenkenfrei, daB das Berufungsge-
richt die Fehrgecschwindigkeit des Xligers von 35-40 km/st
fir zu hoch gchalten und eine Verletzung der verkehrser-
forderlichen Sorgfalt darin gesehen hat, dafl der Kliger
nicht langsamer gefahren ist. Das Berufungsgericht hat
demit weder den Begriff der Fahrlidssigkeit verkannt noch -
ilbertricbene Anforderungen an die Sorgfaltspflicht des
Klégers gestellt.

b) Die AnschluBrevision tritt der Auffassung des
Berufungsgerichts entgegen, daB die zu hohe Fahrgeschwin-
digkeit des Klédgers fiir scinen Unfallschaden mitursidchlich
gevorden ist. Die Beurteilung dicser Frage liegt jedoch
auf dem der Revision verschlossenen Gebiet tatrichterlicher -
Beveigviirdigung. Die Verfahrensriigen, mit denen die An-
schlufirevision darzutun sucht, daB das Berufungsgericht
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nicht allc beweiserheblichen Umstdnde beriicksichtigt habe,
sind unbegriindet. Es spricht nichts dafiir, daB das Be-
rufungsgericht Uberschen hidtte, daB der Rontgenwagen im
Augenblick des Zusammenstosses mit dem Biissing-Vagen nur
noch ecinec geringe Geschwindigkeit hatte; dem Berufungsge-
richt kann umso weniger centgangen sein, dafl der Sachver-
stindige Prof. Dr. Bl die Endgeschwindigkeit mit

5-10 km/st angenommen hat, als es sich das Ergebnis der
unter ihrem Einsatz vorgenommenen Berechnung des Sachver-
stédndigen iber die Fahrgeschwindigkeit vor dem Beginn des
Abbremsens ausdriicklich zu cigen gemacht hat. DaB beim
Zusammenstofl der Fahrzeuge der Ausleger des auf dem Bilissing-
Wagen aufmontierten Krans das Fiuhrerhaus des Rontgenwagens
cingedriickt hat, in dem sich der Kladger befand, ist vom
Berufungsgericht gleichfalls nicht unbeachtet geblieben,
sondern erviihnt und gewlirdigt worden. Im iibrigen gecben

dic von der Revision in den Vordergrund geriickten Ge-
sichtspunkte auch nichts dafir her, inwicfern das Berufungs-
gericht nicht zu der Auffassung hdttc kommen diirfen, daB der
Rontgenwagen, wenn cr cine geringerc Fahrgeschwindigkeit
gchabt hdtte, bei scinem Abbremsen nicht bis zu der

Steclle gelangt wérce, auf die der Blissing-Wagen rutschte, und
daBl der Aufprall vermieden oder doch zumindesten glimpf-
licher und weniger schadenswirksam abgelaufen wédre, als

es der Fall geviesen ist.

c) Die Erwiderung des Beklagten M) auf die An-
schluBlrevision mdchte e¢s dem Kldger als ein weiteres Ver—
schulden anlasten, dafBl dic Bremsen des Rontgenwagens nicht
in Ordnung gecwesen secien und daB3 der Klédger wenigstens
nit den Aufbauten des Wagens iiber dic Mittellinie der
Straflic hinausgekommen sci. Sie kann hiermit keinen Er-
folg haben. Das Berufungsgericht hat festgestcllt, daB
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diec Bremsmiingcl, die der Wagen im Sommer 1957 aufge~
wiescen hatte, spadtestens am 23. August 1957 behoben
varcen, und hat cinc Ordnungswvidrigkeit der Bremsen im
Unfallzeitpunkt nicht dadurch filir bewiesen gchalten,

daB sich cin Vierteljahr spiiter wieder Méngel gezeigt
haben., Diesce Wilrdigung kann nicht damit angegriffen
vicrden, dafBl das Berufungsgericht nicht der von ihm er-
viogenen lloglichkeit nachgegangen ist, die erneut aufge-
tretenen Miéngel kionnten durch den Unfall selbst oder
durch langes Stchen oder anderweitige Reparaturarbeiten
herbeigefiihrt worden scin. Dem Gutachten des Sachver-
stindigen Prof. Dr. B hat das Berufungsgericht iiber-
dics cntnommen, dafl der Zustand der Bremsen wegen der
Eisgliitte der StraBc auf das Zustandekommens des Unfalls
ohne Einflufl gewesen ist. Inwicfern die als iibergangen
gerigte Vernchmung cines Sachverstindigen geeignet ge-
wegsen sein konnte, Beweis dafiir zu erbringen, daB die
Straflc entgegen den von mchreren Zcugen bekundeten be-
stimmten Viahrnchmungen und der Feststellung des Berufungs-
gerichts in Virklichkeit nicht vercist gewesen sci, ist
uncrfindlich. Ob der Klédger mit den Aufbauten des Viagens
tiber die Mittellinic der StraBe hinausgekommen ist,
konnte das Berufungsgericht angesichts des festgestelltcn
Unfallhergangs fiir dac Zustandekommen des Unfalls als
bedeutungslos anschen.

5. In Anwendung der § 17, 18 StVG hat das Berufungs-
gericht cs fur gercchtfertigt erachtet, daB der Unfall-
schaden des Kligers zu 4/5 vom Beklagten und zu 1/5 vom
Kldager sclbst getragen werden muBl. Fiir dicse Schadensver-
tcilung ist die Erwdgung mafBligebend gewesen, daB das Ver-
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schulden des Beklagten M@ nicht unwesentlich hoherx
gewvegsen ist, als das des Kldgers und daB dice durch das
Verschulden verstidrkte Betricebsgefahr bei dem ins Schleu-
dern geratenen Blissing-Vagen mit dem aufmontierten Kran
crheblich stiirker ins Gewicht gefallen ist als die des
Rontgenviagens.

Dicoe Schadensabwdgung konnte insoweit auf zweifel-
hafter Grundlage beruhen, als das Berufungsgericht eine
Schuldkomponente auf Seiten des Beklagten darin gesehen
hat, daB er sich durch das Glatteis hat iiberraschen lassen
und nicht mit geringerer Geschwindigkeit gefahren ist.
Indessen hat das Berufungsgericht dic verhéltnismiBig
groBere Schwere des Verschuldens nicht etwa in einer
Hdufung der erodrterten Einzelmomente erblickt und diese
bei der Schadensaovvigung summiert in die Vaagschale ge-
worfen; seine Einzcelerwdgungen zur Schuld des Beklagten
Illayer laufen im Kern vielmehr darauf hinaus, dafl der
Beklagte aus Mangel an der gebotenen Aufmerksamkeit den
Anfordcrungen an scine PFahrweise nicht gerecht geworden
ist. Darin hat das Berufungsgericht, wie oben dargelegt,
recht. Es ist daher ceine rechtlich. zutreffende Schau,
von der sich das Berufungsgericht bei seiner Schadensab-
vidgung hat lecitcen lassen. Dic Schadensverteilung ist
auch im Ubrigen aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,

] ITI.

1. Ubcercinstimmend mit dem Landgericht ist das Be-
rufungsgericht der Ansicht, da8 der beklagten Stadtge-

. meinde cine fiir den Unfall ursdchlich gewordene schuld-
hafte Verletzung des ihr nach dem Wiirttembergischen Ge-
getz lUber das Reinigen, BegicBen und Bestreuen der Straflien
vom 6. Februar 1923 (Reg.Bl. S 79) obliegenden Streupflicht
gur Last fdllt und daB die beklagte Stadtgemeinde dem
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Kldger daher neben dem Beklagten N fur seinen Un-
fallschaden crsatzpflichtig geworden ist.

a) Ohne sich iiber dic rechtliche Natur diescr Streu-
pflicht ndher auszusprechen, hat das Berufungsgericht be-
merkt, dic beklagte Stadtgemeinde habe fiir die Schadens-
folgen einzustchen, Y“gleichgliltig, ob die Streupflicht
blofl als Amtspflicht oder - wic mit RG, BGH und sémtlichen
Senaten des OLG Stuttgart anzunchmen ist, als Ausflufl
der die viirttembergischen Gemeinden nach dem Gesetz vom
6.2.1923 treffenden allgemeinen Verkehrssicherungs-
pflicht anzuschen ist". Dice Revision der beklagten Stadt-
gericinde meint, filir das Revisionsverfahren miissce hier-
noch zu Guncten der beklagten Stadtgemeinde davon aus-
gegongen oder wvienigstens unterstellt wvierden, dafl die
Strecupflicht einc offentlich-rechtliche, polizeiliche
P{licht und damit cine Amtspflicht im Sinne des § 839
BGB gewesen sei, so daB der Kliger angesichts der Mog-
ichkeit, bei dem Beklagten M und bei GEEEEER) Scho-
denscrsatz zu erlangen, nicht auch die bcklagte Stadt-
gemeinde auf Schadensersatz in Anspruch nehmen konne.
Trotz der miflverstidndlichen Wendung, deren sich das Be- -
rufungsgericht bedient hat, um die beiden Auffassungen
iber das Viesen der Strcupflicht einander gegeniiberzu-
stellen, hat es jedoch kecinen Zweifel daran gelassen,
daBl es sich die privatrechtliche Auffassung zu eigen ge-—
macht hat, fiir die es gich - ohne die e¢ingehenden Dar-
legungen des landgerichtlichen Urteils zu wiederholen -
auf dic Rechtsprechung des Reichsgerichts, des Bundes-
gerichtshofs und des Oberlandesgerichts Stuttgart bvezo- -
gen hat. Es entspricht in der Tat der vom Reichsgericht
begriindeten und vom Bundesgerichtshof in stindiger Praxis
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fortgefiihrten Rechtsprechung, dafl die Grundlage flir die
Verkehrssicherungspflicht und die aus ihr flieBlende Streu-
pflicht auch hinsichtlich der 6ffentlichen Straflen grund-
sitzlich im Privatrecht zu suchen ist (vgl. BGHZ 9, 373 £f;
14, 83, 87; 16, 95 w.a.). In stiindiger Rechtsprechung hat
das Oberlandesgericht Stuttgart weiterhin die Bestimmung
des Art. 1 des Gesctzes vom 6. Februar 1923, durch die das
damalige Land Wiirttemberg den Gemeinden das Bestrcuen der
Ortsstrallen und Etterstrecken von Staatsstrafien auferlegt
hat, dahin ausgelcgt, dall hierdurch cine privatrechtliche
Verkehrosicherungspflicht der Gemeinden begriindet und ge-
regelt worden ist, deren Verletzung sich nach §§ 823, 89,
31 BGB, nicht abe® nach § 839 BGB beurteilt (Urt. v. 9.
Mdrz 1955-1 U 113/54-VRS 11, 17; vgl. fernér Urteile des
Bundesgerichtshofs vom 30. Mai 1960 -VII ZR 76/59-VRS 19,
90 = VersR 1960, 853; vom 5./7. August 1961 - III ZR 86/60
-~ VersR 1961, 887; vom 14. November 1963 - III ZR 123/62 -
VRS 26, 178 = VersR 1964, 307).

Diese vom Berufungsgericht iibernommene Auslegung des
Virttembergischen Gesctzes ist fiir das Revisionsgericht
bindend, dardas Gesctz nur im Bercich des Oberlandesge-
richts Stuttgart gegolten hat ( §§ 549 Abs. 1, 562 ZP0O).

b) Dic Revision der beklagten Stadtgemeinde ist der
Meinung, Amtshaftungsgrundsitze miiBten jedenfalls darum
cingrecifen, weil diec Stadt das Bestreuen der StraBen im
Sinne der Entscheidungen BGHZ 9, 373, 387 und 27, 278,

282 dahin gorcgelt habe, daBl sie der Streupflicht nicht
als Fiskus, sondern als Trdger offentlicher Gewalt geniigen
wolle., Dic Stadt habe ndmlich nach ihrem Vorbringen den
Straflenwinterdicnst im Rahmen ihrer Organisationsgewalt
dem Bauamt, somit einer Behdrde mit Polizeibefugnissen,

. ‘: ‘
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als dicnstliche Aufgabe zugewicsen., Die Revision be-
miingely, daf das 3erufungsgericht hierauf nichi prﬁfeni
gingegarngen ict.

L

Schon das Lendgericht hat s:mh jedoch mit diesenm
ichtspunkt vefalt. In Ubercins uimmung mit- den Grund-
sﬁ.tzén der intscheflung BGHZ 9, 373, 388 hat cs hefvorge- ‘
noben, dic Ubernahme der winterlichen S'trafsen”bestreuung :
in den Hoheitobereidch viirde eine der Allgemeinheit gogen-.
iiber kundszugebende, ausdriickliche Erklérung und oine eni-
cchende Gestaltung der Vexrwaltung im Lahmen der Orga—_
1’11 tlonsl;c‘ral't der zusténdigen Organc vowraussctzen., Dis-
ser Ausngimefall liege nicht vor., Ersichtlich hat das 3z-
rufungsgericht kcinen Anlaf geschen, diese Ausfithrung dcs
Landgerichys zu beanstanden und ihnoen noch etvas ninzuzi-
Tdgen. DeB in der Beauftrogung der Stadtbauidmter mit der
Wahrachmung der Vcrkohrésiéhérungspflicht auf den dffent--
lichen Strafien richt schon dic Uverfithrung jencr privai-
rechtlichen ‘L’fl .chtensphiire i hoheitlichen Bereich 11(:"*_7
hat dic oben crvithnte Entscheidung des ITI. Zirilsenats
des Bundesgerichitshofs vom 14. November 19663 bereits iber-;
zeugend hegrindet: Venn das Stadtbhauvamt auch als Baupoli-
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zcibentrde Trédzer 'dffer'r.llcno* Gewalt sein mag, so ist

.
domit keoinesfells gesags, daB alle Aufgaben des Bauembe 5 3
hoheitsrechtlicher Art seien; zu den allgemeinen ..ai‘g bex %
dor Stadtbouiinter gehdren in der Regel ebenfalls iufgaber, 4

ic ohne 2Zweifel nicht dem khoheitlichren Bereich zug,ercc"
wioxrden Monner., wic z,B3. Bau yund 1
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gevieson sein milssen, 13
ht hat an die 3eudteilu
0b ein Besitreuen noti

angelegt, als en in

Das Berufungsgerich

ndig war, kcinen anderen MaBsiab
r Rechtsprechung des Bundesge-
richishofs entwickel (vgl. Urteile vom 24. April 1952

- III ZR 78 und 79/51 - N5 1952, 1087 - insoweit in
BGHZ 6, 3 nicht sbgedruckt -; vom 14, Marz 1955 - III ZR
192/53 - IM Nr. 18 zu § 825 /"D 7 BG3; vom 5. Dezember
1955 -~ IIT 2R 83/54 - IM Nr. 7 zu § 825 / Eb_/ BGB; BEHZ
31, 73, 755 40, 379, 380) und'auch.vom Landgericht untor

Wicdergabe der maBgeblichen Grundsiitze vercits angewendet
vorden ist., Dafl die vorinstanzlichen Gerichte dice Kreuzung
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im Sinne dicser Rechisprechung fiir besonders gefdarlich
‘ 4

und ecin Besireuen daher filr nodwendig gehalten haben, is
rechtlich nicht zu beansianden.

d) Auch darin liegt kein Rechisfehler, daB das Be-
rufungsgerichit der beklagten Stadtgemeinde das unter-—
blicbehe Besitrcuen 2ls schuldhaft angercehnet hat.,

§
Wie es festgestellt hat, war die Kreuzung am Unfall-
tage schon um 7.00 Uhr vereist. Solliec der Vorarbeiter
A@D dcr beklagien Stadigemeinde, so hat es erwogen, XUTr2
vorher an der Xrecuoung wirklich,noch kein Bit
haben, so hditc beli ordnungsmiBiger 'rgani
Uberwachung des Streudienstes das gefdhrii
auf dexr Kreuzung doch festgestells und dur
.l
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ist, obwohl in dem von der becklagten Stadtgemcinde auf-
gestellten Strecuplan unter den zu bestreuenden StraBen-
stollen dic XKrcuzung am Pl Eck mit an erster Stelle
aufgefithrt war. In cingchender Viirdigung des Ergebnisses
der Beweisaufnahme ist es zu der Feststellung gelangt,
daB c¢s dic Beklagte an der erforderlichen Vorsorge hat
fchlen lassen, um sicher zu stellen, daB auch in die
Vlirklichkeit umgesctzt viurde, was in dem Streuplan
stand. Mangels ausrcichender Anweisungen an die zum
Strecuen bestellteon Leute und mangels hinreichend klar
geordneter Uberwachung sei es letztlich dem Zufall iiber-
lassen geblicben, wann, in welchem Umfang und in welcher
Zeitspanne und Folge das im Strcuplan vorgeschene Streuven
"erfolgte. Gegen dicse auf tatrichterlicher Beweisviirdi-
gung beruhende Beurteilung ist aus Rechtsgriinden nichts
zu erinnern. Sic recchtfertigt den SchluB, dafB die be-~
klagte Stadtgemeinde wegen Organisationsverschuldens bei
dcr Ordnung des Strcudienutes dem Kliger schadensersatz-
pflichtig geworden ist.

2, Dem eigenen Verschulden des Kligers hat das
Berufungsgericht dadurch Rechnung getragen, daB es
auch im Verhdltnis des Kl&gers zur beklagten Stadt-
gcemeinde eine Schadensverteilung von 1l:4 vorgenommen
hat. Hicrgegen ist rcchtlich gleichfalls nichts ein-
zuvenden.
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Dic Revisionen der Beklagten und dic AnschluB-
revision des Klégerso waren hicrnach mit der Kosten-
folge aus §§ 97, 100 ZP0 als unbegriindet zuriickzu-
weisen,

Engels Hancbeck Dr. HauB

Heinr. Meyer Dr. Pfretzschner
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