VI ZR_259/62

Veriiindet am 21. Juni 1963 2204 095

Kriegl

Justizobersekretir
#ls Urkxundsbeamber
der Geschiéftsstelle

Im Namen desgs Vol kes

In dem Rechtsstreit

1. des Dicter Rovert D S . ' O

str.

(d

2. des Julius o S L—
|lllliillll' r. @

Beklagten, berufungskléger, AnschluBberufungsbeklsgten
und kevisionsklédger

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Tr. (NP -
gegen
karl F (D . G0, <D s:r- @,

Kliger, Berufungsbeklagten, AnschluSberufungskliger
und Revisionsbeiklagten,

- ProzeBbevolluéchtigter:Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Pundesgerichishofs

auf die miindliche Yerhandlung vom 21, Juni 1963 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Ur. Kleinewefers, Ir. K.E. Meyer,
Hanebeck, +~r. HauB und Heinrich Meyer '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der beklagten wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
28, veptember 1962 aufgehoben, soweit zum Nachteil
der Beklagten und iiber die Kosten des Rechtsstreits
entschieden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und ecntscheidung, auch liber die
Kosten der Revision, an das Perurungsgericht zurici-
verwiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Erstbeklagte fuhr am 14. September 1957 gegen 9.30
Uhr mit einem beladenen Lastzug des Zweitbeklagten auf der
Autobaohn von Karlsruhe in Richtung Stuttgart. In der Niihe
der Ausfanrt Pforzheim-Q0st war damals eine GrofRbaustelle.
Die linke Hilftc der nach Stuttgart filhrenden Fahrbahn wor
deshalb von der Ausfahrt aus fiir den Verkehr gesperrt. Etwa
400 m vor der Baustelle forderten Verkehrszeichen zu eincr
Begrenzung der veschwindigkeit auf hbchstens 60 km/st und
200 m vor der Ausfahrt zu einer weiteren ErmdBigung auf
héchstens 40 km/st. auf. Als der Erstbeklagte in der Enz-—
tal-Senke in die Baustelle einfuhr und auf die ansteigende
Fahrbahn Richtung Stuttgart zusteuerte,'hielt er sich nicht
an die vorgeschriebene Geschwindigkeit sbegrenzung. Exr ramm-
te den auf der gleichen Fahrbahn fzinrenden Personenkraft-
vagen des Xligers, der bei der Einfahrt Pforzheim-Ost in
die Autobahn eingefanren war. Der Xlidger und zwei in sei-~
nem VWagen mitTahrende Personen wurden verletzt. AuBexrdem
entstand Sachschaden. Die Haftpflichtversicherung der Be-
klagten hat dem Xliger 1.000.-- DM ersizttet. .

Von den mit 9 025,80 DM bezifferten Restschaden hat der
¥léger mit der Klage einen Teilbetrag von 2 000e¥+ DM ge~
fordert, den er im eingelnen auf Sachschaden, Arztkosten,
Vermbgensschaden etc. aufgeteilt hat. ferner hat er um Zu-
billigung eines angemessenen Schmerzensgeldes gebeten. Er
macht dem Erstbeklagten zum Vorwurf, mit einer veschwindig-

"keit von 75 km/st in den uniibersichtlichen Bereich der Bau--
stelle eingefahren zu sein. | ]

Die beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten. Sie
verfen dem Xldger vor, er habe das Vorfahrtsrecht des Auto-~
bahnverkehrs nicht beachtet. indem er kurz vor dem herannahen-
éen Lastzug aul die Autobahn eingefahren sei. Dazu habe erx
noch, ohnec in den Riickspiegel zu sehen., seine Geschwindig-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

xeit auf der Autobahn verlangsamt. Der Erstbeklagte habe
vergebens versucht, den fldger durch ein Hupzeichen auf
éic Gefahr aufmerksam zu machen. Trotz scharfen Bremsens
habe der Erstbeklagte den Aufprall nicht vermeiden k&nnen,
der sich unmittelbar hinter der Einfahrt abgespielt habo,
Lie Beklagten geben zu, daf der krstbeklagte schneller ge-
fzhren ist, als es die Verkehrszeichen gestatten. Sie meinen
aber, die Geschwindigkeitsbegrenzung habe nicht dem Zvock
gedient, die Einfahrt auf die Autobahn zu erleichtern. Viel-
mehr habe hierdurch nur die mit der Bausgtelle und dem kFuhr-
buhnwechsel verbundene Gefdhrdung des Verkehrs auf der qutOr
bahn herabgesetzt werden sollen.

[, YONY SIOMUIE]

Der Kléger hat entgegnet, der Ort des Zusammenstosses
~habe 80 m hinter der Einfahrt gelegen. Er habe nicht damit
rechnen konnen, daB der Lastzug erheblich schneller gefah
ren sei, als es die Verkehrszeichen erlaubt hitten.

)
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Hilfsweise haben die Beklagten gegeniiber der Klagcfordernng
mit einer Gegenforderung aufgerechnet Diese leiten sie ddrﬂus
her, daB sic Schadcnsersatzanspriiche der Verletzten des Pe '
sonenkraftwagens befiriedigt haben. Nach der Auffassung der -
Beklagten hat der Kldger fir diesen Schaden im Innenverhiilt
nis ganz oder doch zum grossen Teil aufzukommen.

DRI T8 §§ Yot I“‘
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Das Landgericht hat durch Teil- und Zwischenurteil die
Beklagten zur Zahlung von 93.90 DM nebst Zinsen und zur Zuh-
lung eines Schmerzensgeldes von 1 000.~- DM verurteilt. Len
restlichen vermﬁgensreéhtlichén Schadenersatzanspruch hat
es -~ mit einer gewisgsen zeitlichen Einschrankung - dem Grun--
de nach zur Hilfte des Uesamtschadens fiir gerechtfertigt or-
kldrt. Im iibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Die Beklagten haben mit der perufung gebeten. die Klage
in vollem Umfang abzuweisen. Ferner haben sie Widerklage

erhoben und beantragti,
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1l.) den XKléger zu vei‘urteilenp an sie als Gesamt--
%léubiger 7 671,54 DM nebst 4% Zinsen aus
415,82 DM ab 1., Dezember 1961 zu zahlen,

2.} festzustellen, daB der Kldger verpflichtet ist,

" ihnen als Gesamtgldubigern 4/5 aller weiteren
Aufwendungen zu erstetten, die die Beklagten
wegen des Unfallereignisses vom 14. September
1957 auf Grund der Tatsache zu erbringen haben,
daB die Eheleute dJohann und Johanna D) Schaden
erlitten haben,

3,) festzustellen, daB dem Kléger auch iiber die Klage-
forderung hinaus ein Schadensersatzanspruch auf
Grund des Unfallereignisses vom 14. Seplember
1957 gegen dic Beklagten nicht zusteht.

Der Klédger hat AnschluBberufung eingelegt und gebeten,
seinem Klageantrag in vollem Umfang stattzugeben. Ferner
hat er um Zuriickweisung der Berufung und Abweisung der Vi-
derklage gebeten, .

Dag Perufungsgericht hat beide Berufungen zuriickgewiesen,

Mit der Revision veriolgen die Beklagten den im zweiten
Rechtszug gestellten Antrag weiter. Der Klager bittet um
Zuriickweisung aaxr Revision.'

Entscheidungsgriinde

-

I.

" Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, die Einwendung

der Aufrechnung und die Widerklage im Berufungsrechiszug

zuzulassen, da es die Geltendmachung dieser Verteidigungs—
mittel im anhédngigen Verfahren, der der Klédger widerspro-—
chen hat, nicht fir sachdienlich h#élt ‘§ 529 Abs. 4 und 5 ZFQ:.

Diese von der Revision geriligte verfahrensrechtliche Be--
handlung kann rechtlich nicht gebilligt werden. Schon im
ersten Rechtszug hatten die Beklagten geltend gemacht. dal
ihnen aus dem gleichen Verkehrsunfall Gegenforderungen aus
§ 17 Abs. 1 SatzP1StVE i.Verb. mit § 426 BGB gegen den K1s-
ger zu gl dnden, die hﬁher seien als die begtritiene Klage-
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forderung. Sie hatten hilfsweise mit dieser Wegenfordcrung
die auf 10 83%39.50 DM beziffert wurde, gegeniiber der Xlage--
forderung aufgerechnet. Nach dem Tatbestand des landgerichi-
lichen Urteils war der ~chriftsatz, mit dem die Eventualauf-
rechnung geltend gemacht wurde, Gegenstand der miindlichen
Verhandlung (Bd. I Blatt 89, landgerichtlicheés Urteil S. 5).
Die Ansicht des Perufungsgerichts, die Beklagten hdtten die
eventuelle 5erufung auf die Aufrechnung mit einer Gegenfor-
derung spéter zurﬁekgenommen, wird durch den Inhalt der Ak~
ten nicht gesgtiitzt. Laraus, daB der ProzeBbevollmédchtigtie
der Bexlagten sein Einverstédndnis dazu erkldrte, daB die
Kammer des Lendgerichts iiber den Klageantrag zu 1) dem
Grunde nach und iiber den Klageantrag zu 2} abschlieBend
entscheciden solle, 148t sich entgegen der Annahme des Be-
rufungsgerichts nicht herleiten, da von der vorsorglich
erklérten Aufrecnnung Abstand genommen wurde. Dafiir war

die Erklarung, deren mogliche Auswirkungen der ProzeBbevoll-
michtigte der beklagten vielleicht gar nicht erkamnnt hat,

zu unbestimmt. Jedenfalls durfte nicht ohne ausdriickliche
Klarstellung (§ 139 ZPO) zu Lasten der Beklagten angenommen
7erden, daf diese auf ein wichtiges Verteidungsmittel ver--
zichtelien. - ' '

Nun haben die Beklagten im Berufungsrechtszug die Eventual-
aufreehnung mit einem anderen Teil der Gegenforderung erklart,
da die Aufrechnung mit der Gegenforderung bis zum Betrag von
10 000 DM durch eine Vereinbarung (FGiiiFgsabkcqmon’ der betci-
ligten Haftpflichtversicherer ausgeséhloésen war. Aber bei
der iufrechnung mit dem anderen Forderungsteil stellten sich
die gleichen Rechtsprobleme wie bei der im ersten Rechtszug
erklérten Eventualaufrechnung. Das sprach aber dafiir, die
Aufreehnung als sachdienlich zuzulassen. Die Erwégungcn;
aus donen das Berufungsgericht die Zulassung der Aufrochnung
und der Widerklage ablehnt, lassen nicht erkennen, dafi dcm
bei der Priifung der Sachdienlichkeit in erster Linie mallge~
bendem Gesichtspunkt verniinftiger ProzeBwirtschaftlichiieit
gebithrend Rechnung getragen worden ist (vgl. Rosenberg:
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Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts 9. Aufl. § 100

I1 2, Wieczorek ZP0 Kommentar § 529 B IT b 3, B III b 1}).
Entscheidend muBte vor allem ins Gewicht fallen, daf sigh

dic Parteien gegenseitiger Anspriiche aus demselben Verkehrs-
unfull bveriihmten, so daB zwischen den Forderungen aes Kligers
und den zur Aufrechnung gestellten oder mit ‘der Wideriklage
verfolgten Gegenanspriichen ein enger rechtlicher Zusammen-
hang besteht. Grundsédtzlich muBl aber das Interesse einer Par-
tei, die Yesamtbereinigung der durch den Unfall ausgeltsten
Streitigkeiten in einem Verfahren zu erreichen, als berecn-
tigt anerkannt werden, Macht einer der Unfallbeteiligten.

vie hier der Xliger, nur Teilforderungen aus dem Unfall gel-
tend, so wird schon deshalb nicht immer eine Klarstellung
iber die Verteilung der Verantwortung erzielt, weil die Teil~
forderung oft innerhalb einer Quote der Gesamtforderung liegt;
fir die die Haftung der vegenseite nicht ermnstlieh zweifcl-
haft ist. Im tibrigen wird durch das Urteil iiber die Teilfox-
derung keine Rechtskraft hinsichtlich der weitergehenden
Schadensersstzforderung geschaffen. Der beklagten Partci mus
ater daran gelegen sein, zu wiséen, fiir welchen Teil des Ge-
samtschadens sie einzustchen hat, und auBerdem kann sie schon
deshalb ein Interesse an einer Erweiterung des Stfeitgegcn-

- gtandes auf den ganzen behanpteten'Schaden haben, weil ihr
cine Uberprifung durch das Revisionsgeriéht viiinschensviert

ist. Yenn bei gegenseitigen Forderungen aus einem Unfall hiu-
fig davon abgesehen wird, die Aufrechnungseinrede zu erheben,
50 beruht diese'meist im Interesse der ProzeBbeschleunigung
liegende Praxis darauf, daB - - die beteiligten Parteien
‘oder die hinter ihnen stehenden Versicherungsgesellschaften
bei der endgiiltigen Sehadensabwiéklung'das Urteil des Gericits
zugrunde legen wollen, soweit in diesem eine Entscheidung tiber
dic Verantwortung fiir den Unfall und die Schadehsverteilung

§ 17 StVG) enthalten ist. Die beklagte Pai‘tci9 die selbst
einen Schadensersatzanspruch geltend machen will, kann aber
nicht gezwungen wérden, sich dieser Praxis zu fiigen. Ist sic
der Auffassung, da8 ihre rorderung hoher ist als die Klage-



forderung. so hat sie -~ abgesehen von dem Kostengesichis~
punkt - schon deshalb ein rechtliches Interesse an der Ein-
beziehung der vegenforderung in den Prozefl, weil ihr sonst
aus der Vorschrift des § 767 Abs. 2 ZPO Rechtsnachteile ecx-
wachsen kénnen (RGZ 64. 228, BGHZ 34, 274). Vird durch eine
isolierte Entscheidung iiber Teilforderungen cines Unfallbe-
teiligten eine endgliltige Bereinigung des Streitstoffes ge-
rade nicht erzielt, sondern die beklagte Partei auf einen
neuen Rechtsstreit verwiesen, so entspricht eine solche
ProzeRfiilhrung gerade nicht den Anforderungen der Prozef-
wirtschaftlichkeit (BGHZ 5, 373, 377). Bei solchen konnexen
Gegenforderungen ist eine mdgliche Verzigerung der cntschei-
dung im allgemeinen noch kein ausreichender Grund, um die
Verteidigungsmittel aus §529 Abs. 4 und 5 ZPO zuriickzuweisen,
vias den vorliegenden Fall angeht, so kommt es bei der Lnt-
scheidung tiber die vegenforderung der oeklagten im iibrigen
ergichilich in e:ster Linie darauf an, wie das Gericht zu
den unter den Parteien streitigen Rechisfragen Stellung nimmi
(vgl. hierzu: Urteil des erkennenden Senats VI ZR 88/61 vom
3, Juli 1962 -~ VersR 1962, 725 L 727 untqg7) DaB der Ver-:
lust einer Tatsachenlnstanz die Ablehnung nicht trdgt, hat
der Bundesgerichtshof zu der gleichliegenden frage dexr Bu-
riicksicntigung einer Klageiinderung im Berufungsrechbszug
entschieden (BGHZ 1, 65, 70)

Da somit die Verteidigungsmittel der Beklagten zu Unrecht
zuriickgewiesen worden sind, konnte das bPerufungsurteil, so-~
weit es zum Nachteil der Beklagten und lber die Kosten des
Rechisstreites entschieden hat, keinen Bestand haben.

Ii.

Im Unfang der Aufhebung war die Sache zur anderweiten
Verhandlung und iEntscheidung an das berufungsgericht zuriickuu
verveisen. Damit hat der iatrichter Gelegenheit, die in denm
aufgehobenen Urteil ausgesprochene Schadensabwidgung untocr
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Beriickgichtigung der ~ngriffe der peklagten zu iiberpriifen,
In dieser Richtung erscheinen dem Senat folgende Hinweisc
angezeigt:

Das Berufungsgericht hat auf urund seiner teststellungen
" rechtlich zutreftend dérgelégt, daB der Erstbeklagtie, der
die zugelassene Héchstgeschwindigkeit um 30 km/st itber-
schritten hat, imstande gewesen wire, das Auffahren zu
vefmeiden, wenn er sich an die éngeordnete Geschwindigkeits—
begrenzung gehalten hatte, Der Verkehrsverstof des bLrsthe-
xlagten war daher ursichlich fiir den entstandenen Schaden.
Ler Ansicht der Revision, es fehle an dem zur Haftung cr-~
vorderlichen Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen dem
VerstoB gegen § 3 Abso 1 StVO und dem Schaden, kann nicht
gefolgt werden, uenn mlt der angeordneten Geschwindigkeits-~
begrenzung, wie sie an solehen GroBbaustellen auf den Auto-
bahnen iiblicn ist, sollte der erhthten Gelahrdung entgegen~
getreten werden, die mit der Sperrung einer rahrbahn und dem
Fahrbahnwechsel verbunden ist. Von dieser erhobten Yefdhrdung
wird aber auchdder Kraftfahrer betrof fen, der im Reum dex
Baustelle und/Fahrbahnwechsels auf ‘die Autobahn einfihrt.
Denn auch dieses Blnolegen ist erschwert und mit hdheren
Gefahren verbunden, wenn fiir den Geradeausverkelr nur einc
Yahrbahnseite der rechten Autobahn zur Verfiigung steht und
damit die MOglichkeit des Ausbiegens nach links ausacheidet.

"Andererseits hat das “erufungsgericht auf Grund seiner
Teststellungen mit Kecht eine grobe und fir den Zusammon-
stoB ursidchliche Fuhrlédssigkeit des Kldgers bejaht. Dieser
hitte gerade wegen des einspurigen Verkehrs auf der Autobain
beim Einbiegen besondere Vorsicht walten leassen miissen. Solil.
te sich der Xldger wirklich darauf verlassen heben, der im
Zeitpunkt des Einbiegens schon auf etwa 110 m herangekomme-
ne Lastzug werde nicht mehr als 40 km/st fahren und daher
keine Gefihrdung fiir ihn darstellen, so widre ein solches Ver-
trauen leichtfertig gewesen. Das wird durch die Feststellung,
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daB .es bereits 30-35 m nach dem Einbiegen zum Aufprall ge-
kommen ist, besonders deutlich. Die perufung des Klégers

auf den sogenannten Vertrauensgrundsatz geht rechtlich fehl.,
Auch das Perufungsgericht verkennt nicht, daB der Klédger die
Vorbeifahrt des Lastzuges hdtte abwarten miissen, wenn es

auch dahingestellt 1HBt;, ob dem Kléger angesichts der lber-
ndhten heschwiﬁ%%g%%;t des Lastzugs ein Versto8 gegen § 13

~ Abs. 5 StV0 zurllegen ist. Diese frage ist jedoch zu bejahcn;
denn durch die iliberhShte Geschwindigkeit eines auf der bevor-
rechtigten Yrahrbahn fahrenden Fahrzeugs wird nach feststehen-
der Rechtssprechung an der Wartepflicht des einbiegenden
Fahrzeugs nichts geidndert (vgl. Floegel/Hartung, StraBenver-
kehrsrecht, 13. Aufl. Anm. 15 und 17 und die dort angefiihr-
te Ubersicht der Kechtssprechung). Ein weiteres Verschul-
den des klidgers ist mit Recht darin gesehen worden, daS
dieser seine uYeschwindigkeit auf der Autobahn ohne Grund
trotz des nachfolgenden schnellen Verkehrsteilnehmers herab-
setzte, anstatt sie zu erhthen. Es wird zu priifen sein, ob
unter Beriicksichtigung der schweren Yerletzung des Vorfahrte-
rechts und der hierdurch'gesetzten Gefdhrdung des Autobahn-
verkehrs die Verantwortlichkeit des Klégers nicht doch hdher
bemecagsen.werden mufl, als sie bisher vom Tatrichter be-
messen wurde. |
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Dem berufungsgericht war auch die Entscheidung liber die
Kogten der Revision zu Ubertragen.

Dr. Kleinewefers Dr. K.E. Meyer Hanebeck

Dr. HauB Heinrich Meyer
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