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In  dem R e c h ts s t r e i t  
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B e k lag ten , b e ru fu n g sk lä g e r , A n sch lu ß b e ru fu n g sb ek lag ten  
und R ev isionsk läge i*

- P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :R e c h tsa n w a lt B r.

gegen

K arl S t r  o

K läg e r, B e ru fu n g sb e k lag te n , A n sch lu ß b e ru fu n g sk läg e r  
und R e v is io n s b e k la g te n ,

- P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rsR e c h tsa n w a lt B r .

h a t d e r V I«, Z iv i l s e n a t  des -ö u n d esg erich tsh o f s 
au f d ie  m ündliche Verhandlung vom 21«, Ju n i 1965 u n te r  M it­
w irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. K le in ew efe rs , B r. K.E« Meyer«, 
Hanebeck, ^ r .  Hauß und H e in r ic h  Meyer 
f ü r  R ech t e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  d es  
7 .  Z iv i l s e n a ts  d es  O b e r la n d e s g e r ic h ts  K a rls ru h e  vom 
28o Septem ber 1962 aufgehoben , so w eit zum N a c h te i l  
d e r  B ek lag ten  und ü ber d ie  K osten d es R e c h t s s t r e i t s  
e n ts c h ie d e n  i s t .
Im Umfang d e r  Aufhebung w ird  d ie  Bache z u r  an d e r­
w eit en V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch ü ber d ie  
K osten  d e r R e v is io n , an  das B e ru fu n g sg e r ic h t zu rü ck -  
v e rw ie sen .

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d :

Der E rs tb e k la g te  fu h r  am 14« Septem ber 1957 gegen 9«-30 
Uhr mit einem b e lad en en  L astzug  des Zw e i t  b e k la g te n  au f d e r  
Autobahn von K a rls ru h e  in  R ich tung  S t u t t g a r t » In  d e r Nähe 
d e r  A u sfah rt P fo rzh e im -O st war dam als e in e  G ro ß b au ste lle*
D ie l in k e  H ä lf te  d e r  nach S tu t tg a r t  fü h re n d en  Fahrbahn war 
d e sh a lb  von d e r  A u sfah rt aus f ü r  den “V erkehr g e s p e r r t»  Etwa 
400 m v o r d e r B a u s te l le  f o r d e r te n  V e rk eh rsze ich e n  zu e in e r  
Begrenzung d e r G eschw ind igkeit au f h ö c h s te n s  60 km /st und 
200 m vor d e r  A u sfah rt zu e in e r  w e ite re n  Erm äßigung au f 
h ö ch s ten s  40 kra/ato auf«. A ls d e r  E rs tb e k la g te  in  d e r  E nz- 
ta l-S e n k e  in  d ie  B a u s te l le  e in fu h r  und a u f  d ie  a n s te ig e n d e  
Fahrbahn R ich tung  S t u t t g a r t  z u s te u e r te *  h i e l t  e r  s ic h  n ic h t  
an d ie  v o rg e sc h rie b e n e  G eschw ind igkeitsbegrenzung»  Er ramm­
t e  den au f d er g le ic h e n  Fahrbahn fah ren d en  P e rs o n e n k ra f t­
wagen des K lägers* d e r  b e i  d e r  E in fa h r t  P fo rzh e im -O st in  
d ie  Autobahn e in g e fa h re n  war» Der K läger und zwei i n  s e i ­
nem Y/agen m itfah ren d e  P erso n en  wurden v e r l e t z t»  Außerdem 
e n ts ta n d  Sachschaden» Die H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  d e r  Be­
k la g te n  h a t  dem K läg e r loOOO»— DM e r s t a t t e t »

Von den mit 9 025 *>80 DM b e z i f f e r t e n  R es t schaden h a t d e r  
K läger m it d e r K lage e in e n  T e i lb e t r a g  von 2 000c— DM ge­
f o r d e r t ,  den e r  im e in z e ln e n  a u f  Sachschaden* A rz tk o sten *  
V erm ögensschaden e tc»  a u f g e t e i l t  hat»  f e r n e r  h a t  e r  um Zu­
b i l l i g u n g  e in e s  angem essenen S chm erzensgeldes gebeten» Er 
macht dem E rs tb e k la g te n  zum Vorwurf* m it e in e r  ü esch w in d ig - 
k e i t  von 75 km /st in  den u n ü b e r s ic h tl ic h e n  B e re ich  d e r  B a u ­
s t e l l e  e in g e fa h re n  zu se in»

Die B e k lag ten  haben um Abweisung d e r  K lage gebeten» S ie  
v /erfen  dem K läg er vor* e r  habe das V o r f a h r ts r e c h t  des Auto­
b ah n v e rk eh rs  n ic h t  b ea ch te t*  indem e r  kurz v o r dem h eran n ab en ­
den L astzu g  au f d ie  Autobahn e in g e fa h re n  se i»  Dazu habe e r  
noch* ohne in  den R ü ck sp ieg e l zu sehen» s e in e  ü esch w in d ig -
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ice it au f d e r  Autobahn verlangsam te  Der E r s tb e k la g te  habe 
v e rg eb en s  v e r s u c h t,  den K läger du rch  e in  H upzeichen au f 
d ie  G efahr aufmerksam zu machonc T ro tz  s c h a r fe n  Bremsens 
habe d e r  E rs tb e k la g tc  den A u fp ra ll n ic h t  verm eiden  können, 
d e r  s ic h  u n m itte lb a r  h in t e r  d e r  E in f a h r t  a b g e s p ie l t  habe*
D ie B e k lag ten  geben zu , daß d e r  E r s tb e k la g te  s c h n e l le r  ge­
f a h re n  i s t ,  a l s  es d ie  V erk eh rsze ich en  g e s ta t te n «  S ic  meinen 
a b e r , d ie  G eschw ind igkeitsbeg renzung  habe n ic h t  dom Zweck 
g e d ie n t ,  d ie  E in fa h r t  a u f  d ie  Autobahn zu e r le ic h te r n «  V ie l ­
mehr habe h ie rd u rc h  n u r  d ie  m it d e r  B a u s te l le  und dem iu h r -  
bahnw ecnsel verbundene G efährdung des V erk eh rs  au f d e r  A uto­
bahn h e ra b g e s e tz t  werden so llen «

Der K läg e r h a t e n tg e g n e t, d e r  O rt d es  Zusam m enstosses 
habe 80 m h i n t e r  d e r E in fa h r t  gelegen« Er habe n ic h t  dam it 
rech n en  können« daß d e r  L astzug  e rh e b l ic h  s c h n e l le r  g e fa h ­
re n  s e i ,  a l s  es d ie  V erk eh rsze ich en  e r la u b t  h ä tte n «

H ilf s w e is e  haben d ie  B ek lag ten  gegenüber d e r  K lagefo rderung  
m it e in e r  G egenforderung au fg e rech n e t«  D iese  l e i t e n  s i e  daraus 
h e r ,  daß s i c  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  d e r  V e r le tz te n  d es P e r ­
so n en k ra ftw ag en s b e f r i e d ig t  haben« Nach d e r  A uffassung  d e r  
B e k la g te n  h a t  d e r  K läger f ü r  d ie s e n  Schaden im In n e n v e r h ä l t ­
n i s  ganz oder doch zum g ro sse n  T e i l  aufzukommen«

Das L an d g e ric h t h a t  du rch  T e i l -  und Z w is c h e n u r te il  d ie  
B e k la g te n  zu r Zahlung von 93«>90 DM n e b s t Z in sen  und zu r Zah­
lu n g  e in e s  S chm erzensgeldes von 1 000«— DM v e r u r t e i l t «  Den 
r e s t l i c h e n  v e rm ö g e n sre ch tlich e n  S c h ad e n e rsa tzan sp ru c h  h a t 
es -  m it e in e r  gew issen  z e i t l i c h e n  E insch rän k u n g  -  dem Grün ­
de nach  zu r  H ä lf te  d es  kesam tschadens f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r ­
k lä r t«  Im ü b r ig e n  h a t es  d ie  K lage abgew iesen«

D ie B ek lag ten  haben m it d e r  -Berufung gebeten«  d ie  K lage 
in  vo llem  Umfang abzuweisen« F e rn e r  haben s i e  W iderk lage  
erhoben  und b e a n tr a g t ,
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lo )  den K läger zu v e ru r te i le n ; ,  an s i e  a l s  G esam t- 
g lä u b ig e r  7 671 c,54 DM n e b s t 4$ Z in sen  aus 
b 415»82 DM ab 1© Dezember 1961 zu zahlen,,

2©) f e s tz u s te l l e n »  daß d e r  K läg er v e r p f l i c h t e t  i s t ,  
ih n en  a l s  G esam tg läub igem  4 /5  a l l e r  w e ite re n  
Aufwendungen zu e r s ta t te n » , d ie  d ie  B ek lag ten  
wegen des U n fa l le r e ig n is s e s  vom 14© Septem ber 
1957 au f  Grund d e r  T a tsa c h e  zu e r b r in gen haben,, 
daß d ie  E h e leu te  Johann und Johanna D e^P  Schaden 
e r l i t t e n  haben.,

3o) f e s t z u s t e l l e n ,  daß dem K läger auch ü b e r d ie  K lage­
fo rd e ru n g  h in au s  e in  S c h a d e n se rsa tza n sp ru c h  au f 
Grund des U n fa l le r e ig n is e e s  vom 14. Septem ber 
1957 gegen d ie  B ek lag ten  n ic h t  z u s te h t  ©

Der K läger h a t A nsch lußberufung  e in g e le g t  und g e b e te n 9 
seinem  K lageantrag , in  vo llem  Umfang s ta ttzu g eb en ©  F e rn e r  
h a t  e r  um Zurückw eisung d e r B erufung und Abweisung d e r Wi­
d e rk la g e  gebeten©

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t b e id e  B erufungen zurückgevvlesen© 
Mit d e r  R ev is io n  v e rfo lg e n  d ie  B ek lag ten  den im zw e iten  

R ech tszug  g e s t e l l t e n  A ntrag  w eiter©  D er K läger b i t t e t  um 
Zurückw eisung d e r  R ev ision«

E n tsch e id u n g sg rü n d e  

I ©

Das B ex-ufungsgerich t h a t es  a b g e le h n t , d ie  Einwendung 
d e r  A ufrechnung und d ie  W iderk lage im B e ru fu n g srec h tszu g  
z u z u la s se n , da es d ie  Geltendm achung d ie s e r  V e r te id ig u n g s -  
m it to l  im anhäng igen  V erfa h re n , d e r  d e r  K läg e r w id e rsp ro ­
chen h a t ,  n ic h t  f ü r  s a c h d ie n lic h  h ä l t  '§  529 Abs© 4 und 5 ZPO/

D iese  von d e r  R e v is io n  g e rü g te  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h o  B e­
handlung  kann r e c h t l i c h  n ic h t  g e b i l l i g t  werden© Schon im 
e r s te n  R ech tszu g  h a t te n  d ie  B e k la g te n  g e lte n d  gem achtr daß 
ih n en  au s  dem g le ic h e n  V e rk e h rs u n fa ll  G egenforderungen aus 
§ 1? Abs© 1 S atz^ lS tV G  ioVerb© m it § 426 BGB gegen den K lä­
g e r zu stünden , d ie  höher s e ie n  a l s  d ie  b e s t r i t t e n e  K lage«

«
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fo rderung«  S ie  h a t te n  h i l f s w e is e  m it d i e s e r  G egenforderung 
d ie  au f 10 839«50 DM b e z i f f e r t  wurde, gegenüber d e r  K lag e- 
fo rd e ru n g  au fg e rec h n e t * Mach dem T a tb e s ta n d  des la n d g e r ic h t ­
l ic h e n  U r t e i l s  war d e r S c h r i f t s a t z ,  m it dem d ie  E v e n tu a la u f­
rechnung g e lte n d  gemacht wurde, G egenstand d e r  m ündlichen 
V erhandlung (Ba« I  B la t t  89? la n d g e r ic h t l i c h e s  U r t e i l  So 5)o 
D ie A n sich t d es  B e ru fu n g sg e ric h ts?  d ie  B e k la g te n  h ä t te n  d ie  
e v e n tu e l le  B erufung  au f d ie  A ufrechnung m it e in e r  G egenfor­
derung  s p ä te r  zurüekgenommen, w ird  durch  den I n h a l t  d e r  Ak­
te n  n ic h t  g e s tü tz to  D araus, daß d e r  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te  
d e r  B ek lag ten  s e in  E in v e rs tä n d n is  dazu e r k l ä r t e ,  daß d ie  
Kammer des L an d g e ric h ts  über den K lag e an trag  zu 1) dem 
Grunde nach und über den K lag ean trag  zu 2 } a b s c h lie ß e n d  
e n tsc h e id e n  s o l l e ,  l ä ß t  s ic h  en tgegen  d e r  Annahme d es Be­
r u fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  h e r le i te n ^  daß von d e r  v o r s o rg l ic h  
e r k lä r te n  A ufrechnung A bstand genommen wurde« D afü r war 
d ie  E rk lärung«  d e ren  m ögliche Auswirkungen d e r  P ro z e ß b e v o ll-  
m ä ch tig te  d e r  B ek lag ten  v i e l l e i c h t  g a r  n ic h t  e rk a n n t h a t ,  
zu unbestim m t« J e d e n f a l l s  d u r f te  n ic h t  ohne a u s d rü c k lic h e  
K la r s te l lu n g  (§ 139 ZPO) zu L a s te n  d e r  B e k la g te n  angenommen 
w erden, daß d ie s e  au f e in  w ic h tig e s  V e r te id u n g s m it te l  v e r ­
z ic h te te n «

Nun haben d ie  B ek lag ten  im B e ru fu n g sre c h tsz u g  d ie  E v en tu a l­
au frech n u n g  m it einem anderen  T e i l  d e r  G egenforderung  e r k l ä r t 5 
da d ie  A ufrechnung m it d e r  G egenforderung b i s  zum B e tra g  von 
10 000 DM d urch  e in e  V e r e in b a r ü n g ^ T c ^ t® ^ ^ ^ ® ^ ‘̂ e r  B e te i ­
l i g t e n  H a f tp f l i c h tv e r s ic h e r e r  a u sg e sc h lo sse n  war« Aber b e i 
d e r  A ufrechnung mit dem anderen  F o rd e ru n g s te i l  s t e l l t e n  s ic h  
d ie  g le ic h e n  R ech tsprob lem e wie b e i  d e r  im e r s t e n  R ech tszu g  
e r k lä r t e n  E ven tua lau frechnung«  Das sp rac h  a b e r  d a f ü r ,  d ie  
A ufrechnung a l s  s a c h d ie n lic h  zuzu lassen«  D ie  Erwägungen, 
aus denen d as B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Z u lassu n g  d e r  A ufrechnung 
und d e r  W iderk lage a b le h n t ,  la s s e n  n ic h t  e rk en n en , daß dem 
b e i  d e r  P rü fung  d e r  S a c h d ie n lic h k e i t  i n  e r s t e r  L in ie  maßge­
bendem G es ich tsp u n k t v e rn ü n f t ig e r  P r o z e ß w ir ts c h a f t l ic h ) :e i t  
gebührend Rechnung g e tra g e n  woi'den i s t  (v g l«  R osenbergs
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Lehrbuch des D eutschen  Z iv i lp ro z e ß re c h ts  .9 o Auflo § 100 
I I  2, W ieczorek ZPO Kommentar § 529 B I I  b 3 , ß I I I  b 1K  
E n tsch e id en d  mußte v o r a lle m  in s  Gewicht f a l l e n ,  daß s ic h  
d ie  P a r te ie n  g e g e n s e i t ig e r  Ansprüche aus dem selben V e rk e h rs -  
u n f a l l  berühm ten , so daß zw ischen den F orderungen  d es K läg e rs  
und den zu r A ufrechnung g e s t e l l t e n  oder m it ’d e r  Y/id e r  k lag e  
v e r f o lg te n  G egenansprüchen e in  enger r e c h t l i c h e r  Zusammen­
hang b e s te h t . G ru n d s ä tz lic h  muß a b e r  das I n te r e s s e  e in e r  P a r ­
t e i ,  d ie  G esam iibereinigung d e r  du rch  den U n fa ll  a u s g e lc s te n  
S t r e i t i g k e i t e n  in  einem V erfah ren  zu e r r e ic h e n ,  a l s  b e re c h ­
t i g t  an e rk a n n t werden« Macht e in e r  d e r U n f a l lb e te i l ig te n «  
wie h ie r  d e r  K läg e r, nu r T e ilfo rd e ru n g e n  au s dem U n fa ll  g e l -  
te n d , so w ird  schon d esh a lb  n ic h t  immer e in e  K la r s te l lu n g  
über d ie  V e r te i lu n g  d e r  V eran tw ortung  e r z i e l t ,  w e il d ie  T e i l -  
fo rd e ru n g  o f t  in n e rh a lb  e in e r  Quote d e r  G esam tforderung  l i e g t ,  
f ü r  d ie  d ie  H aftung  d e r  « e g e n s e ite  n ic h t  e r n s t l i c h  z w e ife l­
h a f t  i s t«  Im ü b r ig e n  w ird  du rch  d as  U r t e i l  ü b e r  d ie  T e i l f o r ­
derung k e in e  R e c h ts k ra f t  h in s i c h t l i c h  d e r  w e ite rg eh en d en  
S c h a d e n se rsa tz fo rd e ru n g  geschaffen», D er b e k la g te n  P a r t e i  muß 
a b e r  d a ra n  g e leg en  s e in ,  zu w isse n , f ü r  w elchen  T e i l  dos Go- 
sam tSchadens s i e  e in z u s te h e n  h a t ,  und außerdem  kann s i e  schon 
d esh a lb  e in  I n te r e s s e  an e in e r  E rw e ite ru n g  d es  S t r e i tg e g e n ­
s ta n d e s  a u f  den ganzen b eh a u p te ten  Schaden haben , w e il  i h r  
e in e  Ü berprüfung  durch  d as R e v is io n s g e r ic h t  w ünschensw ert 
ist« , 'Senn b e i  g e g e n s e i t ig e n  Forderungen  au s einem U n fa l l  häu­
f i g  davon abgesehen  w ird , d ie  A u freeh n u n g se in red e  zu e rh eb en , 
so b e ru h t d ie s e  m e ist im I n te r e s s e  d e r  P ro zeß b esch leu n ig u n g  
l ie g e n d e  P ra x is  d a r a u f ,  daß - d ie  b e t e i l i g t e n  P a r te ie n  
oder d ie  h i n t e r  ih n e n  s teh en d en  V e r s ic h e ru n g s g e s e lls c h a f te n  
b e i  d e r e n d g ü ltig e n  Schadensabw icklung d as  U r t e i l  d es  G e r ic h ts  
zugrunde lo g e n  w o lle n , sow eit i n  d iesem  e in e  E n tsch e id u n g  Uber 
d ie  V eran tw ortung  f ü r  den U n fa ll  und d ie  S c h a d e n sv e r te ilu n g  
(§ 1? StVG) e n th a l te n  i s t <> D ie b e k la g te  P a r t e i ,  d ie  s e lb s t  
e in en  S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h  g e lte n d  machen w i l l ,  kann a b e r  
n ic h t  gezwungen w ärden, s ic h  d i e s e r  P ra x is  zu fügen», I s t  s i c  
d e r  A u ffassu n g , daß ih r e  F orderung  höher i s t  a l s  d ie  K lag e -

«



forderung«, so h a t  s i e  -  abgesehen  von dem K o s te n g e s ic h ts ­
punkt -  schon d esh a lb  e in  r e c h t l i c h e s  I n te r e s s e  an d e r  E in ­
b ez ieh u n g  d e r  G egenforderung in  den P ro zeß , w e il  i h r  so n s t 
aus d e r  V o rs c h r if t  des § 767 Abs«, 2 ZPO H e c h ts n a c h te i le  e r ­
wachsen können (HGZ 64 , 228, BGHZ 54, 274)« Wird du rch  e in e  
i s o l i e r t e  E n tsch e id u n g  ü b e r  T e ilfo rd e ru n g e n  e in e s  U n fa llb e ­
t e i l i g t e n  e in e  e n d g ü ltig e  B e re in ig u n g  des S t r e i t s t o f f e s  ge­
rad e  n ic h t  e r z i e l t ,  sondern  d ie  b e k la g te  P a r t e i  a u f  e in e n  
neuen R e c h ts s t r e i t  v e rw ie sen , so e n t s p r ic h t  e in e  so lc h e  
P ro zeß fü h ru n g  gerade  n ic h t  den A nforderungen d e r  P ro z eß -  
W ir t s c h a f t l i c h k e i t  (BGHZ 5 , 573, 3 7 7 )o B ei so lc h e n  konnexen 
G egenforderungen i s t  e in e  m ögliche V erzögerung d e r  E n ts c h e i­
dung im a llg em ein en  noch k e in  a u s re ic h e n d e r  Grund, um d ie  
V e r te id ig u n g s m itte l  au s §529 Abs« 4 und 5 ZPO zurückzuw ei3G n0 
Was den v o r lie g e n d e n  P a l l  a n g e h t, so kommt es  b e i  d e r  E n t­
scheidung  ü b er d ie  G egenforderung d e r  B ek lag ten  im ü b r ig e n  
e r s i c h t l i c h  in  e r s t e r  L in ie  d a ra u f  an , w ie d as  G e r ic h t zu 
den u n te r  den P a r te ie n  s t r e i t i g e n  R e c h ts fra g e n  S te l lu n g  nimmt 
(v g l«  h ie rz u :  U r t e i l  des erkennenden S en a ts  VI ZR 88 /6 1  vom 
3 o J u l i  1962 -  VersE 1962, 725 £*727 untegJO* Daß d e r  V er­
l u s t  e in e r  T a ts a c h e n in s ta n z  d ie  Ablehnung n ic h t  t r ä g t ,  h a t  
d e r  B u n d e sg e ric h tsh o f  zu d e r  g le ic h l ie g e n d e n  * rag e  d e r  B e­
rü c k s ic h tig u n g  e in e r  K lageänderung im B e ru fu n g srec h tszu g  
e n ts c h ie d e n  (BGHZ 1 , 65, 70)«

Da som it d ie  V e r te id ig u n g s m itte l  d e r  B e k lag ten  zu U nrecht 
zurückgew iesen  worden s in d ,  konnte das B e ru f u n g s u r te i l ,  s o ­
w e it es zum R ä c h te i l  d e r  B ek lag ten  und ü b er d ie  K osten d es 
R e c h t s s t r e i t e s  e n ts c h ie d e n  h a t ,  k e in en  B estand  haben«,

II«,

Im Umfang d e r  Aufhebung war d ie  Sache z u r  a n d e rw e ite n  
V erhandlung  und E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e r ic h t zurückzu 
verweisen«. Damit h a t  d e r  T a t r i c h te r  G e le g e n h e it, d ie  i n  dem 
aufgehobenen  U r te i l  au sg esp ro ch en e  Schadensabwägung u n te r
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B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  A n g r if fe  d e r  -Beklagten zu ü b erp rü fen *
In  d ie s e r  R ich tu n g  ei’sc h e in e n  dem Senat ’fo lg e n d e  H inw eise 
a n g e s e ig t :

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  au f Grund s e in e r  -ßest S te llu n g e n  
r e c h t l i c h  z u tre f f e n d  d a r g e le g t ,  daß d e r  E r s tb e k la g te ,  d e r  
d ie  z u g e la s se n e  H ö ch s tg esc h w in d ig k e it um 50 km /st ü b e r­
s c h r i t t e n  h a t ,  im stan d e  gew esen w äre, das A uffah ren  zu 
verm eiden , wenn e r  s ic h  an  d ie  an g eo rd n e te  G e sc h w in d ig k e its -  
begrenzung  g e h a l te n  h ä t te «  Der V erk eh rsv e rs to ß  des L r s tb e -  
k la g te n  war d ah er u r s ä c h l ic h  f ü r  den e n ts ta n d e n e n  Schaden«
Der A n sich t d e r  R e v is io n , e s  f e h le  an dem zu r H aftung  e r ­
f o r d e r l i c h e n  R ech tsw id rigke itszusam m enhang  zw ischen dem 
V ersto ß  gegen § 3 Abs« 1 StVO und dem Schaden, kann n ic h t  
g e fo lg t  werden« Denn m it d e r  an g eo rd n e ten  G esc h w in d ig k e its  - 
begronzung, w ie s i e  an  so lc h e n  G ro ß b a u s te lle n  au f den A uto­
bahnen ü b l ic h  i s t ,  s o l l t e  d e r  e rh ö h te n  G efährdung en tg eg en ­
g e t r e te n  w erden, d ie  m it d e r  S perrung  e in e r  Fahrbahn und dem 
Fahrbahnw echsel verbunden  i s t «  Von d ie s e r  e rh ö h te n  G efährdung
w ird a b e r  au ch ^d er K r a f t f a h r e r  b e t ro f f e n ,  d e r  ini Raum d e r  .des““
B a u s te l le  un d /F ah rb ah n w ech se ls  a u f  d ie  Autobahn e in f ä h r t?
Denn auch d ie s e s  E in b ie g e n  i s t  e rsch w ert und m it hö h eren  
G efahren  verbunden , wenn f ü r  den G eradeausverkeh r n u r e in e  
l 'a h rb a h n s e i te  d e r  r e c h te n  Autobahn zu r V erfügung s t e h t  und 
dam it d ie  M ö g lich k e it des A usbiegens nach l i n k s  a u s sc h e id e t«

A n d e re r s e i ts  h a t  d a s  -B eru fu n g sg erich t a u f  Grund s e in e r  
F e s ts te l lu n g e n  m it R ech t e in e  g robe  und f ü r  den Zusammen­
s to ß  u r s ä c h l ic h e  F a h r l ä s s ig k e i t  d es  K läg e rs  b e jah t«  D ie s e r  
h ä t t e  g e rad e  wegen d es  e in s p u r ig e n  V erkehrs au f  d e r  A utobahn 
beim E in b ie g en  b e so n d e re  V o rs ic h t w a lte n  la s s e n  müssen« S o l l ­
t e  s ic h  d e r  K läg e r w i r k l ic h  d a ra u f  v e r la s s e n  haben , d e r  im 
Z e itp u n k t des E in b ie g e n s  schon a u f  etwa 110 m herangekomme- 
no L as tzu g  werde n ic h t  mehr a l s  40 k in /st f a h re n  und d ah e r 
k e in e  G efährdung f ü r  ih n  d a r s t e i l e n ,  so w äre e in  s o lc h e s  V er­
t r a u e n  l e i c h t f e r t i g  gewesen« Bas w ird  d u rch  d ie  F e s ts te l lu n g *

«
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daß es b e r e i t s  30-35 ® nach dem E in b ieg en  zum A u fp ra l l  ge­
kommen i s t ,  b eso n d ers  d e u t l ic h e  D ie B erufung  d es  K läg e rs  
au f den sogenannten  V e r tra u e n sg ru n d sa tz  g eh t r e c h t l i c h  f e h l .  
Auch d as B e ru fu n g sg e ric h t v e rk en n t n ic h t ,  daß d e r  K läger d ie  
V o rb e ifa h r t des L astzu g es h ä t t e  abw arten  müssen* wenn es 
auch d a h in g e s te l l t  l ä ß t ,  ob dem K läger a n g e s ic h ts  d e r  ü b e r ­
h ö h ten  b e s c h w ^ ^ g k e i t  d es  L as tzu g s  e in  V ers to ß  gegen § 13 
Abs« 5 StVO zui^Legen i s t»  D iese  F rage  i s t  jedoch  zu b o jah en j 
denn durch  d ie  ü b e rh ö h te  G eschw ind igkeit e in e s  a u f  d e r  b evo r­
r e c h t ig te n  la h rb a h n  fah ren d en  F ahrzeugs w ird  nach  f e s t s t e h e n ­
d e r  R ech tssp rech u n g  an d e r  W a r te p f l ic h t  d es  e in b ieg en d en  
F ahrzeugs n ic h t s  g eän d ert (vglo  F lo e g e l/H a r tu n g , S tra ß e n v e r ­
kehr s r e c h t ,  1 3 o Auflo Annio 15 und 17 und d ie  d o r t  a n g e fü h r­
t e  Ü b ers ic h t d e r  R ech tssp rechung)*  E in  w e i te r e s  V erschuld  
den des K läg e rs  i s t  m it R echt d a r in  gesehen  w orden, daß 
d ie s e r  s e in e  G eschw ind igkeit a u f  d e r  A utobahn ohne Grund 
t r o t z  des n ach fo lg en d en  s c h n e lle n  V erkeh rste ilnehm er©  h e ra b ­
s e t z t e ,  a n s t a t t  s i e  zu erhöhen« Es w ird  zu p rü fe n  sein«, ob 
u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  schw eren V erle tzu n g  d es  V o rfa h r ts ­
r e c h t s  und d e r  h ie rd u rc h  g e s e tz te n  G efährdung d es  A utobahn­
v e rk e h rs  d ie  V e ra n tw o r tl ic h k e it  d es  K läg e rs  n ic h t  doch höher 
bemoösen-»werden muß, a l s  s i e  b i s h e r  vom T a t r i c h t e r  be­
messen würde«



Dem B e ru fu n g sg e ric h t war auch d ie  E n tsch e id u n g  
K osten d e r  R e v is io n  zu übertragen«.

Dr® K le in ew efers  Er* K®E® Meyer

über d ie

Hanebeck:

Dr« Hauß H e in r ic h  Meyer
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