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" VI ZR 259/57

e I S e  Sue e GO it sy

"Verkindet

am 9. Dezember 1958
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Naeamen des Volkes
In dem Rechtsstreit
er Pirma -Werke, Inh., Ingenieur Richard '
, Postfach Nr. @,

Klagerin, Berufungsklégerin und Rev:.an.onsklagerm,
~ ProgeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

a
H

gegen

1. Pirma Priedrich R., Basig- und Senffabrlk H“,
riBeasss @, ’

2. a; Josef B, Bahnbeamte B”
b) Maria Anna geb A , ebenda,

3, a) Inise R gev. z@D, m K@Pstrase .,

b) Inge Kindergédrtnerin, ebenda ,

¢) Gertru geb. 1941, ebenda, gesetzllch .
vertreten durch die Beklagte zu ziff. 3 a), - _

. Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev:ms:nonsheklagte,
4 ~ Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt ~

nat der VI. Zivilsenat des Bundeégerichtshofs auf die :
miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1958 unter Mltwirkung
des Senatsprésidenten Prof. Dr. Meif sowie der Bundes-—
richter Dr. Engels, Dr. K.E. HMeyer, Hanebeck und Dr.. ﬁauﬁ

fiir Recht erkannt:

"'-‘ mmmpp*o L N NI .

. Auf die Revieion der Kligerin wird das Urteil
des 7. Zivilaenats des Oberlandesgerichis
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Karlsruhe vom 25. Oktober 1957 aufgehobexn.

Die Sache wird zu anderweiter Verhandlumg und’ L

Entscheidung, euch iiber die Kosten der Revision, - -
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, - AR
Yon Rechta‘ wegen )
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Tatbestand:
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Am 19. September 1955 morgens zwischen 7.15 und 7.30
Uhr ereignete sich in der Néhe von Bruchsal auf der Auto~
bahn Heidelberg-Karlsruhe, 237 m stidlioch de» Autobahn~

briicke Forst, bei leichtem, die Sicht etwas beeintréchtigen— .

dem Nebel folgender Unfall:

Der Iastkraftwagen der Erstbeklagten mit dem Kehnpei--
chen @ @B-5367 - Fahrer Friedrich R@P - war im Begriff,
den vor ihm in Richtung Karlsruhe fahrenden Lieferwagen
’-'—5879, der von dem Wagenhalter Josef ' gesteuert
wurde, zu iliberholen. Als der IKW sich schon auf der Hoéhe
des Lieferwagens befand, bog dieser nach links aué, um
seinerseits einen dritten Wagen zu liberholen. Dabei streiften
die beiden Pahrzeuge aneinander; an dem Lieferwagen wurde
die linke Bordwand in der Mitte der Ladefléche leicht
verkratzt, wahrend an dem IKW das rechte vordere Schutzblech
etwas verbeult und -eingerissen, sowie die vordere Stoﬁ—

stange rechts lsicht verbogen wurde. B vnd REEEEN
stellten ihre Fahrzeuge hintereinander auf dem &uBersten

rechten Rande der Autobahn ab, traten gwischen die Fahr-
gzeuge und besprachen den Unfall. .

Nach 2 bis 3% Minuten fuhr der ebenfalls aus Richtung
Heidelberg kommende, von dem Fahrer Syl gesteuerte ‘
Lastzug der Klégerin (Kennzeichen des Motorwagens .'— )
6028) in voller Pahrt auf den hinter dem Lieferwagen ab- '
gestellten IKW der Brstbeklagten auf. Die zwischen ihren .
abgestellten Fahrzeugen stehenden Pahrer B- und R"
wurden bei dem Aufprall getdtet. Der Lastzug der Xlégerin
fuhr nach dem Zusammenprall iber den Grinstreifen auf B

e —

14 -

e




'A;dﬂc bednfuhqunn und stied dort mit einem aus Richtung
 Karlsrahe ko renden Lastzug der Pirma Wilheln HNNGEND

‘ ijl a- zusammen. Durch diesen Zusamnensiol wurde e
Witire rhal Km der Klégerin vollstdndig zertrimmert;

RO

wel vo k] ten als Erbenv des JOQGI
vn‘,df“n Dz 1tubpk g | en als. Erben des “’m"efs .
atz vonv 2/9' des ihr erw ach%eneq Suhadcnsn nim-
¢ von 4794 T _‘“e1 st Zinsen, sowie dis Prei-

/3 dnrer Verx 131&1101 u"lu g,egnnubﬁr der Firma

Die Beklagten haben die Abweisung der Klage bean-

{:ra'g‘;";? le BErstbeklagte und die Drititbeklagzgten heanspruchen

“dariiber hinaus widerkla,
ke

a
. Schéd: np ‘Die Erstheklagte verlangt wegen dsr Beschi-

digung ihres Fehrzeugs und der tellwelsen Zerstitrung der
Lad‘mg 7239 DM nebst Zinsen. Die drittheklagte Witwe des
_____ Fahrers _ beansprucht an Beerdigungskosten 2060,93 DM

A s W I M aing 1 Cam R A e cheFT S A
nebst Zinsen sowile eine Unterhaltsrente von monzstlich

02,55 i 55 bis 37. August
097G, und zusammen mit ihren Tochosrn 120 LA nebst Zinsen
fiir Sachschaden sowie disz Peststellung, dzf die Kldgerin
evch zum Trsatz sller weiteren Unfallschiden verpflichtew
sei,

i e



Die Klégerin hat die Abweisung der Widerklage bean-
tragt, soweit die Beklagten mehr als 1/3 ihres Schedens -
geltend machen. Sie hat die mit der Widerklage erhobenen-
Ansprilche dem Grunde nach zu 1/3 anerkannt, jedoch der
Héhe nach bhestritten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und die
mit der Widerklage gelltendgemachten Zahlungsanspriiche dem
~ Grunde nach filr gerechtfertigt erklért. Das Oberlandesge-
richt hat-die Berufung der Klégerin zurlickgewiesen unter
Binfligung eines Vorbehalts nach § 1542 RVO hinsichtlich
der Zahlungsanspriiche der Witwe Reggj§. Die Revision der
Kligerin, deren Zuriickweisung die Beklagten beantragen,

verfolgt die im ersten Rechtszuge gestellten Antrige weiter.

Entscheidungegrﬁnde:

Attt T Sy P

I,

1. 2Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB das Anhelten der von RGN und B gesteuerten
Pahrzeuge, nachdem es bei dem Yberholungsversuch zu gegen—
seitigen Beschédigungen gekommen war, als zuldsgsig zu '
beurteilen ist. Allerdings ist ein Halten auf Autobshnen
entgegen § 15 Abs. 4 (jetzt 3) StVO nur in Notfallen statt-
haft und waren die Beschddigungen der Pahrzeuge nur leicht.
Das angefochtene Urteil weist indessen mit Recht darauf
hin, daf erst nach Anhalten und Betrachten von aufien mit:
Sicherheit festgestellt werden konnte, welche Schéden



entstanden waren und ob dadurch die Fahrsicherheit beein-
tridchtigt wurde. Wenn das Berufungsgericht den durch den
Unfall in Aufregung versetzten Fahrer hierzu und zur Ver-
einbarung erforderlicher weiterer Besprechung an der néch-
sten Auaweichstelle 3 bis 4 Minuten zubilligt, so kann
dem mit Rechitsgriinden nicht entgegengetreten werden. Da
das Auffahren des ILasizuges der Kligerin bereits 2 bis 3
Minuten nach dem Anhalten erfolgte, kommt es - wie das
angefochtene Urteil zutreffend ausfiihrt - nicht darauf an,
ob RGN und B etwa einen léngeren Aufenthalt be-
absichtigten, wofiir dem Berufungsgericht im tibrigen An-
haltspunkte nicht ersichtlich sind. ' ’

2, Den Fahrern B@P und RGP kann auch nicht

gum Vorwurf gemacht werden, daB sie es in der kurzen Zeit-
spanne zwischen dem Anhalten und dem Aufprall unterlassen
haben, zusédtzlich MaBnahmen zur Warnung nachfolgender
Verkehrsteilnehmer zu treffen. Der nur 2.20 m breite LKW
der Brstbeklagten, auf den der ILastzug der -Kligerin auf-

fuhr, war so weit rechts abgestellt, daB seine rechten !
Rédder iiber den 1 m breiten Randstreifen hinaus noch etwas
suf der Wiesengriinfliche standen und er allsnfalls bis
1.50 m in die Fahrbahn hineinragte. Zudem brannten, wie
das Berufungsgericht feststellt, seine beiden SchluSlichter. |
Es war im Zeitpunkt des Unfalls auch schon hell .und der.
apgestellte LKW der Erstbeklagten trotz des leichten .
Nebels bereits von der Unterfihrung der Auwtobahnbriicke -
Forst, also auf {iber 200 m, zu sehen. T ;

POy BEIP4

Allerdings muB jedem Xraftfahrer hekannt sein, daB
auf einer Autobahn - zumal bei beeintrachtigter Sicht -
die Gefahr besonders groB ist, da8 andere Fahrzeuge auf
ein stehengebliebenes Pahrzeug auffahren. Es isf weiter




eine Erfahrungstatsache, daB8 auch dise SchluBbeleuchtung
bei Dunst oder Nebel sur Beseitigung der Gefahr nicht

immer ausreicht. Auf die Tatsache dieser Gefdhrdung mud
der verantwortungsbewuBte Kraftfahrer sich einstellen. .
DemgenidB ist ein Anhalten auf der Autobahn auch in Not-
fdllen nur unter Beachtung aller gebotenen Vorsichtsmas-
regeln zulissig (vgl, BGH Urteil vom 9. Oktober 1952 -
III ZR 288/51 = VRS 1952, 569; vom 20. Mai 1958 - VI ZR
123/57 = VorsR 1958, 607) :

Dem Berufungsgericht muB aber zugegeben werden,
da8 durch das Ergreifen wirksamer Sicherungsmafnshmen wei-
tere Zsit bendtigt. und die Gefahr eines Auffahrens Jeden—
falls nicht verringert worden wédre. DaB beispielsweise

der Beifahrer der Erstbeklagten, Schip, dem nachfolgenden

Verkehr zu Warnzeichen auf der Fahrbahn ohne Lampe entge-
geneilte, 'versprach keinen der Gefaehr eines solchen Un-
ternehmens entsprechenden Erfolg. -

3. Rechtsirrig ist indessen die Meinung des Beru-
fungsgeriohts, daB es keinen Unterschied ausmache, ob das-
Halten auf der Autobahn durch einen von den Haltenden ver--
schuldeten oder nicht verschuldeten Unfall veranlaBt worden

sei, und es daher dahingestellt bleiben kbnne, ob der Zu—
sammenstoB zwischen B¢y und R¢il® durch einen von

ihnen -oder durch beide schuldhaft herbeigefiihrt wurde.
Richtig ist allerdings, daB8 diese Frage fiir die Beurteilung
der RechtmidBigkeit des Anhaltens belanglos iaetj. denn eine .
.Notlage scheidet nur dann als Rechitfertigungsgrund éus,

- wenm sie vorsidtzlich herbeigefiihrt wurde (vgl. RG DR 1939,
364 Nr. 11; HRR 1940 Nr. 1143). Daraus ergibt sich indeséen
nicht, dafl der Eintritt der Notlage die Verantwortung fiir
die Polgen schuldhaften Verhaltens ausléschte, das zu de?-

-
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Zwangslage gefiihrt hat. Denn die zivilrechtliche Haftung
erstreckt sich auf alle addquatgbedingten Folgen schuld-
haften Verhaltens, ohne da8 es darauf ankommt, ob die

kausalen Zwischenglieder zwischen Schuld unf Schaden sich
ihrerseits als an sich rechtméBfig oder rechtswidrig dar-

stellen.

Dag der Zusammensto8 zwischen Bl und R“

eine adiquate Ursache fiir das Auffahren des IKW. der Klagerln 5

darstellt, - was das Berufungsgericht unentschieden lassen
mochte, - ist ebenfalls nicht zweifelheft. Denn wenn. eine
Handlung, die zwar nicht notwendig zu einem sch#digenden
Brfolge filhren muB, eine gefdhrliche Lage geschaffen hat,
in welcher ein nicht auBer aller Erfahrung liesgendes feh-
lerhaftes Verhalten eines anderen einen schédlichen Erfolg
herbeifiihrt, dann besteht addquater Zusammenhang zwischen
der ersten Handlung und dem erwachsenen Schaden (BGH Urt.
vom 13. Januar 1953 -~ I ZR 105/52 = VRS 1953, 191 = IM Nr. 5
zu § 735 HGB).

Das Berufungsgericht hitie es hiernach tatsichlich
und rechtlich nicht unertrtert lassen diirfen, ob die Pahrer
RGP und / oder B c¢in Verschulden bei dem Uberho-
lungsversuch trifft, der zum Abstellen ihrer Fahrzeuge
fiihrte. Das Ergebnis eiﬁer solchen Untersuchung kdnnte auch
die Annahme eines unterechledllchen MaBes ihrer etwaigen
Fahr1a551gke1t gein. ’

4. Aus diesen Darlegungen ergibt sich bereits,.daB-
auch die Ansicht des Berufungsgerichts, das Auffahren des
lastzuges der Kligerin stelle fir die beiden haltenden. ,
Pahrzeuge ein unabwendbares Ereignis im Sinne von § 7 Abs.2
StvG dar, rechtlich nicht haltbar 1at3 Denn es ist insbe-

AN




sondere nicht ersichtlich, daB die - das gefdhrliche An-
halten bedingende - Beschddigung dieser Fahrzeuge bei dem
Uberholungsvorgang auch bei Anwendung #uBerster nach den
Umstianden moglicher Sorgfalt unvermeidlich gewesen wire.

5. Vergebens sucht das Berufungsgericht seine

o

rechtlich fehlerhafte Beurteilung der den Haltern und f-l:;ﬁ .

Fahrern der beiden dbgestellten Fahrzeuge zuzuweisenden i
Verantwortung durch die HilfserwHdgung auszuschalten, .

daB eine Ersatzpflicht der Beklagten bei weritender Betrach-
tung gemsR 3§ 17 Abs. 1 Satz 2, 18 Abs. 3 StVG nach den
Umstédnden des Palles jedenfalls deswegen entfallen nlisse,
weil der der Klégerin erwachsene Schaden hauptssichlich
durch die #uBerst unaufmerksame Fshrweise ihres lastzuges
verursacht worden sei. Denn da das Berufungsgericht das
Einstehenmiissen fiir schuldhaft verursachtes Anhalten

auf der Autobahn rechtsirrtiimlich verneint, bleibt zwei-
felhaft, wie es die Abwigung auf zutreffendem Rechisboden
vorgenommen haben wiirde. ‘

Insbesondere scheidet das Berufungsgericht das Ab-
stellen der Fahrzeuge auf der Autobahn als zu bewertende
Unfallursache anscheinend deshalb aus, weil es- "zulkssi-
gerweine"erfolgt ist. Die Zuldssigkeit des Anhaltens
vermindert indessen weder die dadurch begrﬁndete.Gefahr,i
noch bewirkt sie einen Schnitt in der Ursachenreihe, so
daB objektiv die Griinde flr das Anhalten als erste Unfall-
ursache zu berlicksichtigen sind. Zudem ist die Betriebs-
gefahr stets eine Ursache des Unfalls (BGH Urt. vom 16.
Januar 1953 - VI ZR 60/52 = VersR 1953, 148; vom 8. Juni
1956 - VI ZR 102/55 = VersR 1956, 656). -
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anzutreten, habe die Klégerin aus grober Nachlissigkeit

IT.

1. 8chon aus eben diesen Griinden kann auwch die
Entscheidung iiber die Widerklage nicht bestehen bleiben.
Denn auch insoweit lehnt das Berufungsgericht einen Schadens- -
ausgleich, unter Bezugnahme auf seine Ausfiihrungen gur ‘
Klage auf fehlerhafter Rechtsgrundlage ab.

Daf die Klédgerin die mit der Widerklage geltend ge-
machten Ersatzanspriiche dem Grunde nach gzu 1/3 anerkannt
hat, verwehrt es ihr nicht, gegen disse Ansgpriiche im iib-
rigen alle zu ihren Gunsten wirkenden rechtlichen Gesichts-
punkte vorzutragen. Das gilt insbesondere fiir den Entla-
stungsheweis nach § 831 BGB, der freilich nur insoweit
von Bedeutung ist, als die Anspriiche der Beklagten die
Hoéchstsummen des Stradenverkehrsgesetzes ilbersteigen; denn 2
bei der Schadensabwigung nach § 17 StVG muB sich der Fahrzeug- \.f
halter ein schuldhaftes Verhalten seines FPahrers ohne. :
Riicksicht darauf anrechnen lagsen, ob er sich nach § 831 ‘
BGB entlasten kann (BGH Urt, vom 15. Dezember 1954 - R )
VI ZR 229/53 = VersR 1955, 148).

2. Den von der Klégerin in ihrer Berufungsbegriindung .
angetretenen Entlastungsbeweis nach § 831 BGB hat das )
Berufungsgericht unter Hinweis auf § 529 Abs..2 ZPO nicht "
zugelassen. Bs fihrt zur Begriindung aus: Die sur Fihrung
des IEntlastungsbeweises aufgestellten Behaiptﬁngen héatten :Q&
noch eines Beweises bedurft. Ihre Beriicksichtigung hitte gg’
somit eine Verzdgerung des sonst ohne Beweisaufnahme in 0
der Berufungsinstanz entscheidungsreifen Rechtsstreits ) éﬁ“
herbeigefithrt. Den Entlastungsbeweis in der ersten Instanz

unterlassen. Denn sie habe gus dem Hinweis der Widerkldger

° o —— PREREREX
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auf § 844 BGE und der Hohe des geltendgemachten Sachscha-
densbetrages erkannt oder doch wenigstens erkennen mligssen,
dad die Widerklage auch auf die Vorschrift liber unerlaubte
Handlungen geetiitzt werde. '

Diegse Nichtzulassung des Entlastungsbeweises wird
von der Revision mit Erfolg geriigt. Es_mag dahinstehgy,

ob die Unterlassung solchen Vorbringens im ersten Rechtszuge .

als grobe Nachléssigkeit, d.h. als besonders schwere .AuBer-
achtlassung der in der Prozedfihrung zu beobachienden
Sorgfalt, gewertet werden kamn, obwohl der rechtliche.Ge~

sichtspunkt des § 831 BGB ersimals im Urteil des Iandgerichis

iiberhaupt Erwihnung gefunden hat. Jedenfalls irrt das Beru-
fungsgericht indessen, wenn es annimmt, daf schon die
blode Notwendigkeit einer Beweiserhebuhg eine Verzigerung
der Erledigung des Rechisstreits herbeigefiihrt hétte. Es
fibersieht namlich die Moglichkeit einer vorbereitenden .
Anordnung nach § 272 v 2P0, deren ErlaB und Durchfithrung .
es erlaubt hdtte, die angetretenen Beweise ohne Vertagung
und ohne zusidtzlichen Verhandlungstermin zu erheben.. Bei .
solcher PromeBgestaltung aber kdnnte von einer ernstlichen
Verzdgerung (R6 HER 1931 Nr. 877) des Berufungsurteils
nicht gesprochen werden, zumal ohnehin ein auf zwei Wochen
hinausliegender Verkiindungstermin anberaumt worden ist
(vgl. BGH Urt. vom 11. November 1954 - III ZR 100/53 =

I¥ Nr. 2 zu § 272 b 2P0; Wieczorek ZPO Anm. C III a zu-§ 529).

3., Bei der nilfsweise erwogenen Ausgleichung des
den Drittbeklagten erwachsenen Schadens hat das Berufungs-
gericht den Umstand ungewiirdigt gelassen, daf der Fahrer
R sich zwischen den beiden abgestellten Fahrzeugen
aufhielt. Die Revision beanstandet das, indem sie ausfiibrt,

28
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R hitte die Moglichkeit eines Auffahrens in Rech-
nung stellen und sich der daraus fiir ihn selbst entste-
henden Gefahr hewuBt sein sollen, zumal er den nachfol-
genden Veriehr nicht beobechtete. Diese Riige ist.unbe-
grindet; denn eine eigene Gefﬁhrdﬁng konnte nach den Um-
stédnden ais so wenig wehrscheinlich beurteilt werden,
‘dad ihre AuBsrachtlassung bei der Wahrnehmung eigener
Interessen nicht miBbilligt zu werden braucht.

Rach alledem bedarf die Sache in ihrem vollen,Umfang
weiterer tatrichterlicher Ertrterung.

MeisB Engels Dr.K.E.Meyer

Hanebeck Pr.HauB.
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