
BUNDESGERICHTSHOF

vi z r  258/80 BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  L a n d e s v e rs ic h e ru n g s a n s ta lt  O b e r b a y e r n ,  
v e r t r e t e n  du rch  d ie  Gesc h ä f t s f ü h r ung, d ie s e  v e r t r e t e n  d u rch  
H errn  D ire k to r  E S H H H , Thom as-DM HlB-Straße f ,

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.

g e g e n

Firm a N NeBBHHMI V ers ich e ru n g s  AG,
ge s e t z l ic h  v e r t r e t e n d u rch d ie  V o rs tan d s m itg l ie d e r  
R flH H B , N a flB B , F M 1  und Pli 

S tra ß e  B ,  Obi

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f .  Dr
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Der VI. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  d u rch  
den V o rs itz e n d en  R ic h te r  Dr. Weber und d ie  R ic h te r  
Dr. S te f f e n ,  Dr. Kullm ann, Dr. Ankermann und D r. D e in h a rd t 
am 8 . Ja n u a r  1981 gemäß § 554 b Abs. 1 ZPO in  d e r  A uslegung 
durch  d as B u n d e sv e rfa s su n g sg e ric h t (B eschluß  vom 11. J u n i 1980 
-  1 PBvU 1 /7 9 ) b e s c h lo s s e n :

Die S p ru n g re v is io n  d e r  K lä g e rin  gegen 
d as  U r t e i l  d e r  11. Z ivilkam m er d es  Landge­
r i c h t s  München I I  vom 19. Dezember 1979 w ird  
n ic h t  angenommen.

Die K lä g e rin  t r ä g t  d ie  K osten d es  Re­
v is io n s v e r fa h re n s  ( § 9 7  Abs. 1 ZPO).

G r ü n d e

Der erkennende S en at h a t  b e r e i t s  in  s e in e r  
E n tsche idung  vom 29. November 1977 = BGHZ 70, 67 *
NJW 1978, 640 n äh e r d a r g e le g t ,  daß d ie  S o z ia lv e rs ic h e ru n g s  
t r ä g e r  (SVT) f ü r  d ie  a u f  s i e  nach § 1542 RVO übergehenden  
E rsa tz a n sp rü c h e  aus einem U n fa ll  im V e rh ä l tn is  zu den 
E rsa tz a n sp rü c h e n , d ie  dem G esch äd ig ten  v e rb le ib e n ,  e in  
sog . "Q u o ten v o rrech t” n ic h t  in  Anspruch nehmen können, 
wenn d ie s e s  m angels u n f a l lb e d in g te r  M ehrbe lastung  des 
SVT von v o rn h e re in  n u r dazu d ie n en  kann, dem G esch äd ig ten  
L as ten  d es SVT zu überb ü rd en  (v g l .  dazu A rt. I  § 122 
Abs. 5 d es  E ntw urfs e in e s  S o z ia lg e se tz b u c h s  (SGB) vom
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10 .10 .1980  -  B u n d esra t-D ru ck s . 5 2 6 /8 0 ). Das wäre n ic h t  
an d e rs  d e r  F a l l ,  wenn d e r  K läg e rin  im S t r e i t f a l l  das 
Q u o ten v o rrech t an dem d u rch  § 254 BGB g e k ü rz te n  Scha­
d e n s e rsa tz a n sp ru c h  gew ährt werden w ürde, um s ie  von 
Aufwendungen zu e n t l a s t e n ,  m it denen s i e  auch ohne 
den U n fa ll b e l a s t e t  gewesen w äre. Daß d ie  Witwe von 
d e r  K lä g e rin  mehr R ente e r h ä l t  a l s  von ihrem  Schaden 
e r s a tz f ä h ig  i s t ,  i s t  ohne B edeutung. E n tsch e id en d  i s t ,  
daß Rente und S ch ad e n se rsa tz  ih re n  U n te rh a lts sc h a d e n  
n ic h t  ü b e r s te ig e n .  Der G es ic h tsp u n k t, daß s ic h  d ie  
Witwe e in  M itv e rsch u ld en  des G e tö te te n  an rechnen  la s s e n  
muß, h a t  n u r f ü r  d as  V e rh ä l tn is  zum S ch äd ig er B edeutung.
Für das R a n g v e rh ä ltn is  zum SVT, um d as e s  h i e r  a l l e i n  
g e h t ,  i s t  d ie  F rage d e r  V e ra n tw o r t l ic h k e it  f ü r  den Scha­
den u n e rh e b lic h ; in s o w e it g e h t e s  um L a s te n v e r te i lu n g  
aus v e r s ic h e r u n g s r e c h t l ic h e r ,  n ic h t  aus d e l i k t i s c h e r  S ic h t .

Dr. Weber D r .S te f fe n  Dr. Kullmann

Dr. Ankermann 
b e f in d e t  s ic h  in  U rlaub

Dr. Weber

Dr. D e in h a rd t
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