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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR 258/64 | URTEIL | | Verkiindet am

20. Septembor 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretdr
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
: der Geschiiftsstelle

1. des StraBen- und Tiefbauunternehmers Rudolf
] é in B Kreis BiGEENED.

2. des Baggerfihrers Jakob B (NENED in @D
D,

Kreis Bi

Beklagte, Berufungskliger und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. a -

gogen

dio Betriebskrankenkasse der JEENED, vertreten
durch ihren Geschiéftsfilhrer, in We , Kreis
iGN, T

Kl#gerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt (D  CHIIENNED -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. September 1966 unter
Litwirkung des Senatspraudenten Dr. ngeié und der
Bundesrlchter Dr. Bode, Heinr. Heyer, Dr. Pfretzschner
und Dr. Niiidgens

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2, Zivilsenats in Kassel des Oberlandes-
gerlchts Frankfurt (Main) vom 8. Oktober 1964
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin ist der gesetzliche Krankenversichorer
des Formers Karl iﬂ- aur \'m- der am
8. Februar 1961 bei einem Verkehrsunfall erheblich
verletzt wurde. Sie macht gegen die Beklagten die nach
§ 1542 RVO auf sie {ibergegangensen Ersatzanspriiche des
Karl HE@ID geltend. ' : :

Der Beklagte. B- der als Baggerfuhrer in
Diensten des Beklagten v@lP steht, hatte am
8. Februar 1961 den Auftrag, einen damals nicht zum
Verkehr zugelassenen selbstfahrenden Bagger zur Uber-
holung nach der Winterpause in eine Reparaturwerkstiétte
in QD zu bringen. Das etwa 9 Tonnen schwere
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Fahrzeug ist 2,50 m breit und 7 m lang. Der Hebearm mit
Greifer ragt noch etwa 2 m iiber das Ende des Fahrzeugs
hinaus. Obwohl der Bagger damals nicht zum Verkehr zu-
gelassen war, befuhr B@P, ohne eine Fahrerlaubnis

zu besitzen, mit dem Fahrzeug die StraBe. Der Beklagte
@D hatte die allgemeine Anweisung erteilt, den
Bagger auf Gffentlichen StrafSen nur mit einem dazu vor-
randenen Tleﬂader zu befordern. Dieser Anordnung hatte
B- schon mehrmals zuwider gehandelt. Davon war dem
1=eklag’cen v G mindestens ein Fall bekannt.

Auf der Ruckfahrt von der Reparaturwerkstatte be-
fuhr B@EED, eus GG kommend, im Ortsbereich
von 4D die BundesstraSe @P. Er wollte nach links
in die im stumpfen Winkel abzweigende Sch@ililiipstrase
einbiegen. Die BundesstraBe hat an dieser Stelle eine
6 bis 7 m breite Fahrbahn und beschreibt eine starke
lechtskurve. Die Sicht auf den weiteren Verlauf der
BundesstraBe in Richtung VoG ist durch die
Kirche beeintrichtigt, die etwa im Scheitelpunkt der

. Kurve rechta der StraBe steht. B@IE® begenn, ohne an-
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zuhalten, mit dem Bagger in die Sch-straﬁe einzu-
biegen. Zur gleichen Zeit kam der Maurer Alois s-

‘mit seinem. iloped und mit dem Former XKarl, Id- auf dem

Ricksitz auf der Bundeastraﬁe aus der entgegengesetzten

Richtung. In der trichterfamig erweiterten L_;.n_;mnd_upg
der Schqiiiii}etraBe stieB das Moped gegen die vordere
CtoBstange des Baggers. SEND und K@ wurden ver-
letzt. _ erlitt einen Oberschenkel- und einen
Urterschenkelbruch.

Die Kliigerin hat geltend gemacht: Der Bekldgfo
@» habe sich schon durch das Fahren ohne Fiihrer-
schiein verkehrswidrig verhalten. Er habe aber vor allenm
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entgegen § 8 Abs. 3 Satz 3 5tVO das Vorrecht des ihm
entgegenkomnenden Mopeds nicht beachtet und dadurch
den Unfall schuldheft verursacht. Der Beklagte V(D
sei nach § 831 BGB zun Schadensersatz verpflichtet.

Er habe seiner Pflicht zur dba_rwachung des Beklagten
3@ nicht mit der allgemeinen Anweisung, den Bagger
rur auf einem Tieflader zu beférdern, geniigen kdnnen.

Die Klédgerin hat die Aufwendungen, die sie aus An-
la8 der Verletzung ihres Witgliedes M bis zum
31. Dezember 1962 gemhcht hat (Arzt- und Krankenhaug-
kosten sowie Haus- und Krankengeld), auf 11.541,71 DM
beziffert. Mit der Klage hat sie von den Beklagten
Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen verlangt. Ferner
kat sie um die Feststellung gebeten, daB die Beklagten
verpflichtet sind, ihr alle weiteren Aufwendungen zu
ersetzen, die sie ihrem Mitglied Karl P sus AnlaB
des Verkehrsunfalle vom 8. Februar 1961 erbracht hat
und noch erbringen muB.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzu-
weisen.

Sie haben erwidert: Der lMopedfehrer S_ sei zu
dem Zeiipunkt, als der Bagger von der Bundesatraﬁe '
abgebogen sei, noch so weit entfernt gewesen, da8 der
Beklagte BEI® ihn nicht habe sehen k¥nnen. S-
sel ‘in Sichtweite erst aufgetaucht, als das Einbiegon
schon so weit fortgeschritten gewesen aei, da8 die
Hinterridder des Baggers bereits jenseits der Mittel-
l1inie der BundesstraSe gewesen seien. Er habe daher
it seinem Moped ungehindert hinter dem Bagger vorbei-
fahren ktnnen. Nur infolge seiner hohen Geschwindig-
keit have S@IP sein Fahrzeug nicht mehr anhalten
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oder nach links ausbiegen k¥nnen. Er habe deshalbd den
Zusarmensto allein verschuldet. '

. Der Beklagto VG hat weiter geltend gemacht:
Sein Baggérﬂihrer BEIP habe nicht "in Ausfilhrung der
ihm ilbertragenen Verrichtung" gehandelt, weil er den
Bagger entgegen der allgemeinen Anweisung nicht mit
dem Tieflader beftrdert habe. Im iibrigen sei BEID
sorgfiltig ausgewahlt und iiberwacht worden.

Das Landgericht hat dex ilage im wesentllchen
-tattgegeben. Die Berufung der Beklagten hatte kelnen
Erfolg.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren

- Klageabweisungsantrag weiter. Die Klidgerin beantragt,

die Revision zurilckzuweisen.

Entschedl dungagruinde :
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Das Berufungsgericht hat die Scha?eneersatzpflicht
des Baggexfiihrers BEJP nach § 823 BGB bejaht und u.a.
angenormen, BEIP habe schuldhaft gegen § 8 Aba. 3
Satz 3 3tVO verstofien, der es dem nach links Einbiegen-
den zur Pflicht macht, ihm entgegehkommnde Fahrzeuge
vorbeifahren zu lassen. Unatreitig befand sich der nach
linke abbiegende Bagger noch auf der Gegen:fahrbahn,
als das Moped mit ibhm zusemmenstieS. Bei diesem Sach-
verhalt spricht, wie das Berufungsgericht mit Recht
angenommen hat, schon der erste Anschein dafilr, daB.
3@ das Vorrecht des Mopedfahrers schuldhaft ver-
letzt hat. Dieser gegen BEP sprechende Anscheins-



beweis ist nach der nicht zu beanstandenden Ansicht
des Berufungsgerichts nicht ausgeréumt.

B@ED var zu besonderer Sorgfalt verpflichtet,
well er mit einem sehr langen, breiten und schwerfidlligen
Fahrzeug, das aufilerdem nicht zum Verkehr zugelassen
var, eine vielbefahrene BundesstraBSe innerhalb einer
geschlossenen Ortschaft iberquerte und weil er in der
Rechtskurve, in der sich das Einbiegen asbspialte, durch
die auf der rechten Strafenseite stehende Kirche in
der Sicht auf den weiteren Verlauf der Bundesstrafe
teeintrichtigt war. BEJP durfte erst in die Schnee-~
bergstralle einbiegen, wenn er dadurch den entgegen—
kommenden Verkehr nicht gefdhrdete. Wér seine Sicht
behindert, so muBte er sich vorsichtig so weit in die
Gegenfahrbahn hineintasten, bis er sich davon tiberzeugen
konnte, daB er ohne Gefihrdung des entgegenkommenden
Verkehrs in die SchijiiillstraSe einbiegen konnte. Da-

. bei mudte er 80 langsam faliren, daf er auf der Stelle

" anhalten konnte, falls er von vorne ein Fahrzeug heran-
nahen sah (vgl. BGHSt 12, 58 fiir den amlogen Pall der
Vorfahrt nach § 13 stv0).

Unbestritten ist BEID in vierten,. also im hbchst—-
mglichen Gang nach links abgebogen. Schon das 1ldg8t
zweifelhaft erscheinen, ob er die n&tige Voraicht hat
walten lassen. Zudem ist aber auch festgestellt, daB
er in dem Zeitpunkt, in dem der Bagger mit seinem Vorder-
teil in die Gegenfahrbahn einzubiegen“begénn, von seinem
Sitz aus eine Sichtweite von etwae 44 w hatte und daB
der Licpedfahrer bei einer Stundengeschwindigkeit von
50 km in diesem Augenblick schon so nahe herangekommen
war, daB BEID ihn hdtte sehen kSnnen. Die Erwigungen,
aus denen das Berufungsgericht zu diesen Festateilungen
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gekommen ist, gehdren siéimtlich dem tatséchlichen Gebiet
an und sind, da sie keinen Rechtsfehler enthalten, vom
Revisionsgericht nicht nachzupriifen.

Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe einen Sachverstiéndigen hiren milssen. Ob ein Sach-
verstiiindiger zuzuziehen war, hatte - das Berufungsgericht
nach seineﬁ Ermessen zu entscheiden. 8 ist nicht er-~
aichtlieh, daB es von seinem Ermessen einen fehler-
haften Gebrauch gemacht héitte. Vor allem besteht keéin
Grund zu der Annahme, daB es sich nicht fir genligend
sachkundig ‘hétte halten diirfen, um sich sein Urteil
ohne die Hilfe eines oachVeratindigen bilden zu kdnnen.

Die Revision irrt, wenn sie meint, in dem Augenr
scheinstermin des Amtagerichts O von 14. Marz 1962
sei die Sichtweite B in Zeitpunkt des E.:Lnbiegens
nit 60 m featgeatellt worden. In der Niederschrift
Uber diesen Termin ist hierzu gesagt; "Beim Stand des

~ Baggers unmittelbar vor dem Einbiegen, wurde eino Sicht-

weite vom Filhrerhaus des Baggers auf die Entfernung
von 44 n festgestellt". DaB das Berufungsgericht von
dieser Entfernung ausgegangen ist, kann umso weniger

‘besnsiendet werden, als sich der Beklagte BEED selbst

diese Feststellung zu eigen gemacht hat, wie das Be-=-
rufungsgericht in den Lntacheidungagrunden seines Ur-
teils ausdriicklich hervorhebt. Aber selbst wenn man

mit der Revision davon ausgeht, daB die Sichtweite
SE» bveim Beginn des Einbiegens 60 m betrug, so -
kinnte dies die Entscheidung nicht zugunsten der Be--
klagten beeinflussen, denn bei dieaer Sichtweite ergibe
sich in noch stirkerem MaSe, da8 BED das heran~
kormende ioped hitte bemerken muesen.'




Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen, daB der
nopedfahrer SE die Geschwindigkeit seines Fahr-
zeugs nit 35 km/st angegeben hat. Es war entgegen der
iceinung der Revision nicht verpflichtet, seiner Ent-
scheidung diese Aussage des SEJP zugrunde zu legen.
Abgesehen davon, daB. die Zeuginnen K@ und Schillifip
von einer hohen Geschwindigkeit gesprochen haben, hat
auch B@® selbst stets behauptet, das Moped sei mit
einer groBen Geschwindigkeit gefahren. Da es Sache
2@l var, den gegen ihn sprechenden Anséhéinsbéweis
auszuriiumen, miissen die Zweifel', die hihsichtiich der
Geschwindigkelt des Mopeds verbleiben, zu seinen Lasten
gehen.

Hiernach ist das Berufungsgericht ohne kechtsfehler
zu dem Ergebnis gekommen, de8 BEJP aus dem Gesichts-
punkt der unerlaubten Handlung die nach § 1542 RVQ auf
' ‘die Klidgerin iibergegangenen Ersatzanspriiche des Karl.
‘'GP zu befriedigen hat. | o '

II. Zur Haftung des Beklagten V@ED-

Zuzustimmen ist auch der Ansicht des 'Berufungsserichts,
da8 VEJJP nach § 831 BGB ebenfalls fiir den Schaden
verantwortlich ist, den sein Baggerfﬁhrer am 8.Februar 1961
angerichtet hat, :

1. Die Revision bezweifelt, daB B- bei der
Unfallfahrt "in Aus.f;imrung" der ihm iibertragenen Ver--
richtung gehandelt habe. Sie meint: SE@EM® habe nur
den Auftrag gehabt, den Bagger guf die dafiir susschlieB-
lich vorgesehene Art und Weise, niimlich unter Benutzung
des Tiefladers, zur Reparatur und zuriickbringen zu lassen.
B@» se¢i daher zu der Verrichtung, bei der er in den
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Unfall verwickelt worden sei, gar nicht im Sinne des

§ 831 BGB bestellt gewesen. Zur Fahrt auf der StraSe
sel nur der Zeuge Schn@» bestellt worden. Fiir.BEID
sei die Fahrt daher eine schwarzfahrtdhnliche Willkiir
auBerhaldb seines Auftrages gewesen. Dabei sel es belang-
los, daB sie dem Interesse des: Beklagten w- habe
dienen sollen. . -t

'Diese'Beurteiluri;;'kann nicht gebilligt werden.
Eine Handlung ist "in Ausfithrung" der iibertragenen Ver-
richtung begangen; wenn sie in den Kreis der Tatigkeiten
£811t, die die Ausfilhrung des dem Gehilfen érteilten
Auftrages mit sich bringt. Debei ist erforderlich und
ausreichend, daB die schddigende Handlung mit der iiber-
tragenen Verrichtung in einem inneren Zusammenhang steht
(Urteile des BGH vom 2. Pebruar 1955 - VI .ZR 225/53 -
VersR 1955, 205, vom 23. Februar 1955 - VI ZR: 14/54 -
VersR ‘1955, 214 und vom 30. Oktober.1959.- VI ZR 156/58 -
NJW 1960, 355 = VersR 1960, 134). Ist ein solcher innerer
Zuzammenhang gegeben, s0 handelt der Gehilfe grundeétz-
Iich auch dann in Ausfiihming der Verrichtung, zu der ex
bestellt ist, wenn er im Binzelfall seine Befugnisse
eigenniichtig oder irrtiimlich lUberschritten-hat (BGH aal
sowle die Urteile vom 16. April 1955 - VI ZR 320/54 -~
VersR 1955, 345 und vom 21. Juni 1963 - VI ZR 250/62 -
VersR 1963, 1076). So aber leg die Sache in dem jetzi
zu entscheidenden Falle. Befurt war als Baggerfilhrer
angestellt und hatte, wie unstreitig ist, von seinem
Arbeitgeber WED den Auftrag, den Bagger zur Reparatur-
werkstitte zu bringen. Danach kann nicht zweifelhaft
sein, daB die Fahrt, auf der es zum Unfall kam, in einem
inneren Zusammenhang zu dem Auftrag des Beklagten HEEEED
stand. Dieser Zusammenhang wurde nicht dadurch beseitigt,
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da3 B@D den Bagger nicht auf einen Tieflader befdrdert
hat, wie es der Beklagte V(i@ friher allgemein angc-
ordnet hatte, denn das Abweichen von der Weisung des
Arbeitgebers‘ betraf nur die Art, in der der Aufirag
auszuflihren war, lief3 aber die Fahrt selbst nicht aus
dem Kreis der dem Beklagten Bl Ubertragenen Tétig-
keit herausfallen. |

Die Revision kann sich auch nicht mit Erfolg darauf
berufen, daB die Haftung des Halters aus § 831 BGB bei
einer Schwarzfahrt in der Regel entfallen wird, weil
der Fahror bei der Schwarzfahrt nicht innerhalb der ihm
ibertragenen Verrichtungen handelt (BGHZ 1, 388). Dieser
Grundsatz kann hier nicht herangezogen werden, weil

BEE das Fahrzeug mit Wissen und Willen des Halters

benutzt hat und deshalb weder von einer Schwarzfahri
noch, wie die Revision meint, von einer schwarzfahrt-
Ehnlichen Willkiir gesprochen werden kann.

~ 2. Den Entlastungsbeweis des § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB
sieht des Berufungsgericht aus Griinden nicht als gefilhrt
an, die keinen Anlaf zu rechtlichen Bedenken geben.

Es geht davon aus, daB B@EI® sorgfiltig ausgewihlt

worden ist, hat sich aber nicht davon iiberzeugen kdnnen,
daB der Beklagte WG ihn mit der erforderlichen
Corgfelt liberwacht hat. Dabei hat das Berufungagericht
nit Recht besonderes Gewicht darauf gel&_gt; dat QD
vor des Unfall schon mehrmals ohne Pihrerschein den fir
den Verkehr nicht zugelassenen Bagger auf 8ffentlicher
StraBe gefahren, sich also Jedenfaflis in dieser Be-
ziehung als unzuverliéssig crwiesen hatte. Da V¢ illlD
nach seinem eigenen Vorbringen mindestens ein Fall be-
kannt geworden ist und er auch wuBte, da8 PG keinen
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Filhrerschein ‘besaB, sind an seine Uberwachungspflicht
sehr strenge Anforderungen zu stellen. Das gilt umso
mehr, als B@® damals noch jugendlich war. WEJP
muBte daher mit besonderer Sorgfalt dafiir sorgen, daB
BEHEP den Bagger nicht wieder in dieser Weise benutzte.
Tafir, dad W@ dieser Sorgfaltspflicht nachgekommen
sei, ist nichts dargetan. Seine allgemeéine Anweisung,
den Bagger auf ffentlichen StrafSen nur mit dem Tief-
lgder zu befdrdern, kann hierzu nicht ausreichen. Eben-
sowenig kann es geniigen, wenn VWP, wie die Revi-
_sion behauptet, téglich Besuche auf der Baustelle und
auf dem Bauhof gemacht hat. Am Tage des Unfalls wurde
der Bagger nach der Winterpause erstmalig wieder be-
nutzt. Vienn er an diesem Tage zur Reparaturwerkatiétte

n G gebrocht werden sollte, so lag es nahe,
hiermit den Zeugen Schn@i® zu beauftragen, da ihm,
wie die Revision selbst vortrigt, die Fahrten mit dem
Tieflader oblagen. Da WP sich, wie unstreitig ist,
2it dem Auftrag an BQE gewandt hat, hiitte er ihn
zunindest nochmals nachdriicklich darauf hinweisen
rnilssen, daB der Bagger mit dem Tieflader zZu transpor-
tieren sei. Er konnte nicht darauf vertrauen, dad BQEED
die frither gegebene allgemeine Weisung ohne weiteres
befolgen werde, denn abgesehen davon, dafi B- da-
mals noch jugendlich war, hatte er sich nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts aber auch nicht als

so zuverliseig erwiesen, daB er dieses Vertrauens
wiirdig gewesen wire.

IXII. Zum Mitverechulden des Mopedfahrere

Mit Recht hat das Berufungsgericht offen gelassen,
ob den Mopedfahrer S@D ein Mitverschulden an dem
Unfall trifft, denn der Kligerin kdnnte eine solche
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siitschuld nicht entgegengehalten werden. Da sie mit der

Klage nur die nach § 1542 RVO auf sie ilibergegangenen Schadens-
ersatzanspriiche des Karl L) geltend macht, kdnnten die
Klageanspriiche nur gekiirzt werden, wenn diesem ein eigenes
Verschulden an seinem Unfall zur Last zu legen widre. Das

ist aber nicht erwiesen. Das iitfahren auf einem kioped ist
entgegen der I%ieinung der Revision noch keine zur Eaftungs-
ninderung filhrende Selbstgefihrdung. Dafiir,daB .sicht'eine Hand-
verletzung des SEID vei dem Unfall ausgewirkt hat, ist
nichts dargetan.

Die Revision will eine Mitverantwortung des Karl LD
auch aus § 831 BGB herleiten, weil SEIP suf der Fahrt
cein Verrichtungsgehilfe gewesen sei. Insowelt handelt es
sich um neues tatsichliches Vorbringen, das in der Revi-
sionsinstanz nicht mehr beriicksichtigt werden kann. Zu einem
Hinweis in dieser Richtung gabt der Sachverhalt dem Be-
rufungsgericht keinen Anlaf.

Nach alledem erweist sich die Revision der beiden Be-
klagten als unbegriindet. Sie war daher zuriickzuweisen.

Tie Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Engels Dr. Bode ‘ Meyexr
Dr. Pfretzschner Dr. NiBgens
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