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Verkiindet a2m 12. November 1963 oy~

rrierl, Jurtizotersekretér 2 |82 060
als Urkundsteamter

cer Geechidltretelle

Im Namen d4eas V 0l kes

In dem Rechtsstreit

1. des Inﬁenieurs Kerl V@D in O (Szar),

i strafle @

2. der Witve Ida KD zev. “@@p in "IN (Se2r),

" e traBe@B

Beklagten, PBerufungskliger und Revisionskliéger,
~ Prozeftevollmdchtigter: Rechtsanwalt (INEND

gegen

1. die Ehefrau Emil St i» oD sazr),

straBe),

2. di frau Jiirgen B Inge gev. StEPJD. in
H Saar), % strafe

Kldgerinnen, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NNENNES-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Oktober 1963 unter Mitwirkung des

Senatsprédsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Hanebeck,

Dr. HauB, Heinr. HMever und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Saartrilicken vom 27. Mirz 1962 wird zurlickge-
wiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbtestand:

Die Eeklagten sind -~ als Bruder und Muitter - die ge-
aetzlichen Erten des im Septembter 1959 verstorbenen Kauf-
menns Heinrich VElllP: Tieser tetriet in WO cin
Einzelhandelsgecschidft mit Haushalts- und Eisenwaren. Darin
helfen ihm tis zu seinem Tode die Kldgerinnen, die zur
weiteren Femilie seiner 1954 verstorbenen Ehefrau gehiren.
Die Erstkligerin arteitete tageweise in wechselndem Umfang.
Lie Zweitklidgerin war als Lehrling in das Geschdft einge-
treten und nach der Gehilfenpriifung darin vertlieten; sie

crnpfing cine feste Vergiitung.

Der Erbtlagser gab der Erstklédgerin widhrend dieser Zu-
cammenarteit ein Versteck an, in dem er fiir den Fall eceines
Todes eine fiir die Kligerinnen testimmte Zuwendung nieder-
legen werde. Der Nachlesfverwalter fand dort suf einen Hin-~
weigs der Erstkligerin 19.000,- DM in einem Briefumschlag
mit der Aufechrift "Inge und Emil Sty -

Die Kldgerinnen haten die Beklagten auf Zahlung dieses
Betrages netst Zinsen in Anspruch genommen. Sie haben be-
hauptet, der Erblasser habe ihnen die Summe als Ausgleich
dafliir zugewandt, daB die Erstkldgerin seit 1953 unentgelt-
lich, die Zweitkligerin nach ihrer 1954 teendeten Lebr-
zeit gegen weit untertarifliche Verglitung in dem Geschiédft
titig gewesen seien. Zu dieser-dem Umfang nach ndher dar-
gelegten Arteit seien sie teide durch die verwandtschaft-
lichen Beziehungen bewogen worden; der Ertlasser sei auf
ihre Hilfe angewiesen gewesen. Wegen ihrer Entechidigung
habe Ger Erblasser sie wiederholt auf "ein schdnes Erte"
vertrntet. Dieses Versprechen habe er durch die Nieder-
legung des ausgesonderten Betrages fir die Kldgerinnen an
der ihnen tekanntgegebenen Stelle auch erfiillt. Der Erst-
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beklagte hate nach der Auffindung der Summe wiederholt an-
erkannt, daB er den ¥illen seines verstorbenen Bruders
achten und den Anspruch der XKlidgerinmnen als NachlaBver-
bindlichkeit erfiillen niisse.

Die Beklagten haben unter Bestreitem dleses Vortringens
um XKlageabweisung geteten. Sie haten insbesondere behauptet,
die Kl#gerinnen reien in einem Arteiteverhdltnis titig ge-
wesen und voll entlohnt worden. Die Beklagten haten hierauf
die Einrede der auseschliefillichen Zustdndigkeit der Arbeits-
gerichte gestiitzt, die sie erstmale nach der ersten miind-
lichen Verhandlung zur Hauptsache vor dem ﬂandgericht er-
hoten haten.

[, yony :STomury

Das Landgericht hat der Erstklédgerin 6.110,40 DM, der
Zweitkligerin 2.012,3Q9 DM aus dem Geesichtspunkt der un-
gerechtfertigten Bereicherung zugesprochen und die Klage
im idbrigen atzewiesen. Die Berufung der Beklagten ist er-
folglos getlieben. ¥it der Revision erstreben die Beklagtcn;
weiterhin die giénzliche Abweisung der Klage. Die Klagerlnnen
bitten um Zurlickweisung des Rechtsmittels, hilfeweise um
die Verweisung der Sache an das zustdndige Arteitsgericht.
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Die Revision riigt allein, daB flr den Rechtsatreit die
rbeitsgerichte nach § 2 2iff. 2 ArbGG ausschlieBlich zu-
stindig seien. Damit kann sie keinen Erfolg haben.

Flir die Zuldssigkeit der Riige in bgiden Rechtemittel-
instenzen geniigt es allerdings, dal sie im ersten Rechtszug
erhoten worden ist. DefB dies vor dem Peginn der miindlichen
Verhandlung zur Rauptsache hdtte geschehen miissen, ist ent-
gegen dem Wortlaut von § 528 §. 2 ZPQ bei unverzichtbaren
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Einreden nicht zu fordern, weil davon die Statthaftigkeit
in ersten Rechtszug nach § 274 Ate. 3 ZPO nicht athing und

¢ 528 5. 2 ZP0 nicht als Einechrinkung dieser Vorschrift
aufzufassen ist (BGHZ 14, 72; BAG AP § 528 2P0 Kr. 1).

Der Revision ist auch in der Sache darin teizutreten,
dafl die Kldgerirnen in einem Arteitsverhiltnis zum Ertlasser
geetanden haten. Die Annahme des Berufungsgerichts, dafl sic
nur aus Gefdlligkeit titig geworden seien, ist mit den tat-
cichlichen Feststellungen nicht vereintar. Hiernach sind
die KlHgerinnen wegen ihrer Entlohnung an den Ertlasser
hcrangetreten, haten auch eine sie befriedigende Zusicherung
erhalten, dann ater den mit ihren Leistungen bezweckten Er-
folg - eine ausgleichende Zuwendung beim Tode des Erb-
lassers - nicht erreicht. Danach hat es an dem Grundmerkmal
jeder GefHlligkeit, ndmlich der Unentgeltlichkeit, gefehlt
«vgl. BGHZ 21, 102, 106). DaB die Kldgerinnem sich auf eine
terondere, in das Ermessen des Erblassers gestellte Art
der Entcchddigung eingelassen haben, erklidrt sich gewiB
aus dem familidren Verhdltnie und mag auch ein Entgegen-
kommen enthalten haten; ees dndert aber nichts daran, daB
die Xl%gerinnen nach der lbereinstimmenden Vorstellung der
Beteiligten nur gegen eine Entlohnung von zumindest ange-
mescener Hohe tdtig sein sollten. Die auch vom Berufungs-
gericht angenommenen Vertragsbegziehungen zwiachen dem Ert-
lasser und den Kligerinnen hatten mithin die Leistung von
Diensten gegen Verglitung zum Gegenstand; d.h. es handelte
sich ungeachtet aller Beronderheiten um Dienstvertrige im
Sinne von § 611 BGB. Es ist ferner richtig, daB diese Dienste
ale abhidngige, fremdbeetimmte Arbeit nach den Weisungen des
Ertlassera und unter Eingliederung in seinen Betrieb zu
leisten waren; den Ausflihrungen der Revision, daB demnach
Arbeitsverhidltniese vorgelegen haten, muB bteigetreten werden.
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Darauf kommt es jedoch nicht entscheidend an. Denn ent-
gegen der Annahme der Revision machen die Kligerinnen nicht
lediglich aus den Arbeitsverhiltnissen erwachsene Anspriiche
auf ILohnzoshlung geltend, Uber die freilich von den Arbeits-
zerichten in ausschlieBlicher Zucstiindigkeit entschieden
verden mliBte. Die Kldgerinnen begehren vielmehr in erster
Linie von den Beklagten die Herausgabe dessen, was ihnen
der Erblasser schon zu Lebzeiten in Erfilillung dexr getroffenen
Vereinbarungen ilbereignet hat, nimlich den Inhalt des fiir
pie an der veratredeten Stelle aufbewahrten Briefumschlags.
Das iet jedoch ein Anspruch aus dem Eigentum nach § 985 EGB,
zu dessen Durchesetzunz die Kligerinnen mit Recht die ordent-
lichen Gerichte angerufen habten.

Der Anspruch ist auch begriindet.

Als die Kldgerinnen sich nicht bereit zeigten, ohne
oder gegen unangemessen geringe Verglitung zu adteiten, hat
der Erblasser sich im Gegensatz zu HuBlerlich ihnliech liegen-
den Fdllen nicht darauf beschridnkt, ihnen eine Zuwendung
durch Verfiigung von Todes wegen in Aussicht zu stellen. Er
hat ihnen vielmehr dem Sinne nach gesagt, daB er zur Be-
friedigung ihrer Anspriiche schon beli Lebzeiten einen Teil
geines Vermtigens aussondern und ihn an einer geheimen, nur
den Kldgerinnen bekanntgegebenen Stelle dergestalt fiir sie
aufheben und bereithalten wolle, daB sie bei seinem Ableten
nur noch das Geheimfach Sffnen und den Inhalt tefugtermalBen
an sich zu nehmen brauchten. Die Kligerinnen haten diese
Erklidrung entgegengenommen und daraufhin zu den im Ubrigen
unveriinderten Bedingungen weitergearbeitet.

Diese Vereinbarung iiber die Befriedigung der Lohnan-
opriiche der Kltgerinnen stellt ein wirkeam.s Rechtsgeschift
unter Lebenden dar, so daB ee nicht darauf ankommt, daR es
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als Verfiigung von Todes wegen nicht aufrecht erhalten werden
konnte. Die Beteiligten haben sich schon im Zeitpunkt des
Gecrprichs dariiber geeinigt, daB das Eigentum an dem Inhalt
dec Geheimfachs auf die Kldgerinnen iitergehen sollte. Diese
wirkung wurde lediglich bie zum Tode des Erblassers auire-
«choten. Bis dahin sollte die Vergitung an der nur den Be-
teiligten tekannten Stelle aufgehoben werden, um dann in

den unmittelbaren Besitz der KliHgerinnen liberzugehen.

Eine solche Abrede unterliegt keinen durchgreifenden
rechtlichen Bedenken. Die Einigung iiber den Eigentumsiiter-
gang kann unter eine Bedingung oder Zeitbestimmung gestellt
werden. Insbesondere 1Bt sich der dingliche Rechtsiibergang
von dem Eintritt eines kilnftigen, dem Zeitpunkt nach noch
ungewissen Ereignisses athidngig machen. DaB die Beteiligten
bis zum Tode des Erblasgers an der Einigung festgehalten
haten, steht auBer Zweifel; bei den Klidgerinnen ergibt sich
diee aue ihrem forttestehenden Interesse, bel dem Erblasser
aus den Anstalten, die er in redlicher Durchfiihrung der Ab-
rede getroffen hat. Der Gegenstand der Einigung war zwar
nicht von vornherein vertraglich testimmt, doch im ent-
scheidenden Zeitpunkt eindeutig bestimmbar. Vom Eigentums-
iberrang erfaft wurde der Inhalt des Geheimfache beim Ab-
leten des Erblassers. Ob er sich seit der Abrede verindert
hette, inebesondere durch einzelne Einlsgen des Erblassers
eret angesammelt worden war, ist bedeutungslos. So kann
auch das Sicherungeeigentum an einem Warenlager trotz der
zu erwartenden Zu- und Abginge wirksam vereintart werden.

Die auBer der Einigung erforderliche Ubergabe ist nach
§ 930 BGB durch die Einr#dumung des mittelbaren Besitzes
ersetzt worden. Der Ertlasser hatte nicht nur zugesagt,
die Verte, an denen die Kligerinnen aufachiebtend bedingt
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das Eigentum erwerben sollten, schon tei Lebzeiten aus
eeinem litrigen Vermdgen guszusondern. Vielmehr hatte er
sich auch verpflichtet, sie abgesondert und ausschlielB-
lich an einer genau tezeichneten Stelle aufzutewahren und
sie dort fir die Kligerinnen unter dem AusschluB Dritter
greiftar zu halten. Dies wer der Sinn der Bekanntgate des
Geheimfachs und der Zusicherung, daBl die XKliHgerinnen dort
ihre Vergiitung vorfinden wlrden, gleichviel wann dem Erb-
lasser etwas zustoflen sollte. Denn dieser Erfolg liefl sich
nur gewidhrleisten, wenn der Erblasser sich hinsichtlich
seines Besitzes die gedachten Beschridnkungen zugunsten
der Kldgerinnen auferlegte. Der Ertlasser besaff damit die
Sachen, die er filr die Kl#igerinnen in das Geheimfach ein-
legte, nur noch in einem verwahrungeihnlichen Verhdltnis.
Er begriindete einen auf dem mittelbaren Besitz beruhenden
Herausgabeanspruch der Kldgerinnen, der ebenso wie das
Virksamwerden der Einigung auf den Augenblick seines Todes
hingusgeschoben war. |

Auch die Wahl dieses tesonderen Zeitpunktes hinderte
den Rechtoerwerb der Kldgerinmen nicht. Es ist grundsftzlich
mbglich, durch Rechtsgeschéft unter Lebenden .flir den Fall
des Todcs Verfigungen zu treffen oder Verpflichtungen ein-
zugehen, deren Vollzug bis zum Tode des Verfiigenden hinaue-
geschoben wird (BGHZ 8, 21, 31). Diese M&glichkeit hat ihre
Grenzgen allerdings dort, wo erbrechtliche Vorschriften ent-
gegenstehen oder umggngen werden sollen. Als Hindernis kime
hier § 2301 Abs. 1 BGB - dessen Forw nicht gewahrt ist -
in Betracht, wenn es sich um eine Schenkung des Ertlassers
von Todes wegen handelte. Der Ertlasser hat jedoch zumin-
dest in der Hohe, in der das Berufungsgericht die Verur-~
teilung der Beklagten bestiitigt hat, entgeltliche Vertrige
erfillt, auf die § 2301 BGB nicht anzuwenden ist (BGH aa0).
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Auch von einer Umgehung ertrechtlicher Vorschriften, etwa der
Bestimmungen iiter Vermdchtnisse, kann nicht gesprochen werden.
Der Ertlasser hatte ein terechtigtes Interesse daran, die
Klégerinnen gerade nicht mit der unverbindlichen Aussicht

auf ein Vermiichtnis zu vertrdsten, sondern sich ihre Dienste
dadurch zu sichern, dafl er schon unter Letenden konkrete Ver-
fiigungen zur Befriedigung ihrer Vergiitungsansprliche traf.

Griinden sich ater die Anspriliche der KlHgerinnen auf ihr
Eigentum, so hat des Berufungsgericht seine sachliche Zu-
stdndigkeit im Ergebnis zutreffend rejaht und die Beklagten
mit Recht als zur Zahlung verpflichtet angesehen.

Die Revision der Beklagten muBite demnach ale untegriindet
zuriickgewiesen werden. Die Kostenentecheidung entspricht
§ 97 ZPO.
Engels Hanebeck Dr. HauB

Bundesrichter Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
ist erkrankt.

Engels
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