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Verkiindet am 18. September 1062
friegl, Justizobersekretir

ale Urkundsbeamter

der Jeschiftsstelle

Im Namen deg Volkes

In dem Rechtastreit

des Beuhelfers Ernst ¢ (D i~ D
kreis 1@, SEIEED ., |

Beklagten, Berufungsteklagten und Revisionskligers,
- Trozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (-

gegen

den Schlosser Ernst M (D i» "GEED, Xrcis 1D
R - < s @, '

Kldiger, Berufungskliger und Revisionsteklagten,
~ PrczeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. September 1962 unter Fitwirkung
der Bundesrichter Dr. Fleinewefers, Dr. Bode, Dr. Haul,
Heinrich ¥eyer und Dr. Ffretzschner

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats in Freiburg des Oterlandes-
gerichts Xarlsruhe vom 2. Novembter 1961 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Der Kliger und der Beklagté traten am Xorgen des
25. November 1956 gegen 3 Uhr mit ihren Kraftridern
die Heirfohrt von Rust nach ihrem Wohnort Mahlterg an.
Sic hatten sich bei einer Tanzerei in Orschweier ge-~
treffen-und anschliefend in einem Café jeder 0,8 1 Tier o
und in einem Privathaus jeder ein Clas Wermut getrunken.
Aul cdor Strale von Rust nach Kappelt!fuhr der Kliger mit
seinen BX¥W-Kraftrad (250 cem), auf dessen Riicksitz der
Hilfsorteiter Nahlschnee saB, voraus. Als der Klﬁger
in Ruet eine Abzweigung verfehlt hatte, Ubernahm der
Beklagte mit seinem DKW-Kraftrad (175 ccm) die Fiithrung.
Debei fuhr er streckenweise auf der linken Strafenseite
und legte die FiiRle auf die sogenannte Rennbank seines
Fakrzeuge. Als er am Eingang des Dorfes Grafenhausen
die FiiBe wieder auf den Fufirasten hatte und rechts fuhr,
versuchte der Kliger ihn auf einer etwa 75 m langen
geraden Strafllenstrecke zu iiterholen, die sich an eine
langzezogene Rechtskurve anschlofl und in eine leichte
Linkskriimmung titerging. Datei stiirzten teide Kraft-
riider zuf der linken Seite der 6,50 bis 7,50 m kreiten
Strale. Der Kldger erlitt schwere, der ¥itfahrer ¥o JEEGEIEID
leichtere Verletzungen, das Kraftrad wurde teschidigt. .
Der Beklagte tlieb unverletzt und sein Kraftrad unbe-
schidigt. Der Beklagte brachte die beiden Verletzten
in das nichste Haus und veranlaBte ihre Urerfithrung
in ein Krankerhaus. Lie Polizei verstindigte er nicht.
Bei den poligeilichen Vernehmungen gab er bewuBt wahr-
heitswidrig an, der Kldger sei vor dem Unfall in einem
Abstand von etwa 5C m vor ihm hergefahren und aus un-
tekannten Griinden plotzlich gesgtiirzt. Erst nachdem der
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Beklagte Dritten gegenitbter eine andere Darstellung gegeten
hatte, rdumte er tei einer erneuten polizeilichen Ver-
nchrung auf Vorhalt ein, daB er am Unfall teteiligt ge-
wesen sei. Bel einer Besichtigung der Unfallstelle am
Nachmittag des 25. NHovember 1956 wurde eine mehrfach
untcrtrochene 19 m lange Bremsspur festgestellt, die in
einer Entfernung von etwa 1,7 m von der linken StrafBen-
rinne tegann und dann weiter nach links fiihrte. AnschlieBend
folgte eine 4,50 m lange Kratzspur, an deren Ende unmittel-
tar am linken Straflenrand ein grofBler Oelfleck und Glas-
echerbten sichttar waren, '

Der Kliger hat von dem Beklagten Ersatz von vier
Fiinfteln seines Schadens verlangt und vorgetragen, er
haote seine Absicht zu iiterholen durch Hupen und Licht-
zeichen angezeigt. Mit einer Géschwindigkeit von etwa
60 km/9t hate er zum titerholen des Beklagten angesgetzit,
der auf dor rechten Fahrbahnseite mit 40 tis 45 km/st
gefahren sei. Der seitliche Abstand hate zunidchst 3 m
btetragen. Der Beklagte hate ihm dann durch Lenken seines
Kraftrades nach links die Xahrbahn abgeschnitten. Darauf
hate er, der Klidger, das Gas weggenommen und unter Brem-
sen dag Kraftrad weiter nach links gelenkt. Er habte aber
nicht verﬁeiden konnen, daf8 das Vorderrad seines Kraft-
rades noch 8as Hinterrad des Kraftrades des Beklagten
gestreift habe, wodurch es zum Sturz gekommen sei.

Der Beklagte, der um Abweisung der Klage tittet,
hat tehauptet, er sei nach links gefahren, um die te-
ginnende Linkskurve zu schneiden. Er hate nicht damit
gerechnet, daB der Kldger ihn vor der Kurve iikerholen
werde. Dieser hate entgegen seiner Darstellung seine
Aksicht, zu iiterholen, nicht angezeigt. Der im Fahren
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noch unsichere Kliger hate auch keinen verniinttigen
Grund zum Uterholen gehabt, das schon wegen der be-
ginnenden Linkskurve gefihrlich gewesen sei. Der EBe-
klagte erklirt, er kinne nicht =sagen, weshalt es zun
Sture gekommen sei. Er tehauptet, die teiden Kraftriider
hitten sich nicht terihrt,

Das Lardgericht hat festgestellt, daB der Beklasgte

dem Xlidger die Hilfte des sus dem Unfall noch entstehen—

den Schadens - vortehaltlich des Forderungsﬁbergangs'
auf Uffentliche Versicherungstriger - zu ersetzen hat.
Ferner hat es den Beklagten zur Zshlung von 6 210,17 DK
nebtet Zinsen verurteilt.

¥it der Berufung hat der Klidger beantragt, den Be-
¥lagten zur Zahlung von 14 13€,28 DM nebst Zinsen zu
verurteilen und die getroffene Feststellung der Schadens-
ersatzpflicht auf eine GQuote von vier Fiinfteln zu er-
hohen. Enteprechend hat das Oberlandesgericht;uhter
Abinderung des landgerichtlichen Urteils erkannt.

Mit der Revision bittet der Beklagte, das Urteil des
Landgerichts wieder herzustellen. Der KlHger teantragt,
éic Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁﬁde:

1. Nach der Feststellung des Berufungsgerichts hat
der Beklarte dem Klidger den Weg versperrt, indem er
schon vor Beginn der leichten Linkskurve sein Kraftrad
so weit nach links lenkte, daB fir den im Uberholen be-
griifenen Kliéger keine MSglichkeit mehr bestand, links
vortcizukommen. So kam es am linken Rand der Fahrbahn
zu ¢iner Berihrung der Réder und zum Sturz.

F

—— e an b n ) i b W 4



-5 -

Vergebens versucht die Revision, diese PFeststellung
durch Riigen aus § 286 ZPQ zu -erschiittern. Bereits das
Landgericht hatte unter eingehender Beweiswiirdigung die
rleiche Festgstellung getroffen. Auch die Parteien waren
im Berufungerechtssug von ihr ausgegangen. Daher fehlte
fir das Berufungsgericht jeder Anlaﬁ,fsichvpoch einnal
mit den Gesichtspunkten auseinanderzusetzen, die der
Beklagte im ersten Recht?éug zu diesem Punkt vorge-~-
trazger hatte. Im librigen war das'Vorbringen des Be~
klzgten vom ILandgericht ausreichend und ohne Rechts-

irrtum teschieden worden.

Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
daB der Beklagte den Unfall grob fahrlédssig verursacht
hat. Da er entgegen der Vorschrift des § 56 StVZO0 keinen
Riickspiegel am Kragftrad hatte, konnte er die riickwHrtigen
Vorgiinge nicht beobachten. Er muBte also danit rechnen,
daf er von hinten kommende Verkehrsteilnehmer dadurch
cefdhrdete, daR er zein Kraftrad plﬁtilich auf die
duflergste linke Seite der Fahrbahn lenkte. Ein solches
Verhzolten ist mit Recht als grob leichtfertig gekenn-
zeichnet worden.

2. Die Revision kann auch insoweit keihen Erfolg
haben, als sie sich gegen die Ansicht des Berufunge-
gerichts wendet, ein fiir den Unfall ursdchliches Mit-
vergchulden des Kldgers sei nicht bewiesen. Das Be-
rufungsgericht verkennt nicht, daB der Kldger zu te-
sondererIVorsicht Grund hatte, weil der Beklagte echon
vorher ohne Anlaf links gefahren war. Als der Kliger
zum Uberholen ansetzte, fuhr der Beklagte ater wieder
auf der rechten Strafenseite. Wie das Berufungsgericht
als unwiderlegt arnimmt, hette der Kldger seine Uter-



-6 -

holungeabsicht durch Hupen und Lichtsignale angékundigt.
Er konnte auch davon iiberzeugt sein, daB seine Absicht
zu liberholen vom Beklagten erkannt wurde. Dessen unge-—
achtet mochte die X6glichkeit nicht ganz fern liegen,
daB der Beklagte versuchen werde, die Linkskurve etwas
su cchneiden. Sich darauf einzustellen, daB der Be-
klagte in der Kurve iibter die Mitte der Fahrbahn kommen
verde, nmutet auch das Berufungsgericht dem Kliger zu.
Dorun geht es hier aber nicht. Denn teim Beginn der
¥urve widre der Kldger echon wieder v_o r dem Kraftirad
dcs Beklagten gewesen, venn dieser ihm nicht aguf der
geraden Strecke durch plotzliches Lenken des Kraft-
rades zur #HuBersten linken StraBenseite den VWeg ver-

gperrt hdtie. Fiir den Kliger testand ater kein hin-
reichender Anlaf, ein solch ungewdhnliches und an be-
viute Geféhrdung grenzendee Verkehrsverhalten von vorn-
herein in Rechnung zu stellen. Ot durch den vor der
leichten Linkskriimmung der StraBe eingeleiteten Uber-
kclungsvorgang entgegenkommende Fahrzeuge gefiéhrdet
werden konnten, hdlt das Berufungsgericht filr zweifel-
haft, weil der Lichtschein entgegenkommender Fahrzeuge

auf weite Entfernung hin erkennbar gewesen sei. Zu-
treffend legt das Berufungsgericht dar, daB es hierauf
letztlich nicht ankomme, da sich eine solche Geféhrdung
jedenfalls nicht ausgewirki habe. Entscheidend ist viel-
mehr nur, dall mit einer Gefdhrdung durch den mit ausg-.
reichendem Sicherheitsabstand iiberholten und auf den
Uterholungsvorgang aufmerksam gemachten Beklagten nicht
gerechnet zu werden btrauchte. Daher ist dem Kldger kein
Hitvereschulden zur Last zu legen.

Der ursichlichen Auswirkung der Betriebsgetfahr seines

Kraftrades ist dadurch Rechnung getragen worden, daf dem
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Kliger nur ein Ersatz von vier Finfteln seines Schadens
zZugetilligt worden ist (§ 17 StVG). Die zur Schadensab-
vigung angestellien Ervigungen lassen keinen Rechtsirrtum
erkennen und werden der Sachlage gerecht. Auch unter Viirdi-
gung der vom Beklagten vorgetragenen Gesichtspunkte ist
richt daran vorteizukommen, daBl er es war, der durch seine
rrot fahrliiscige Fahrweise die entscheidende Ursache zu
dem Unfall gesetzt hat.

3. Die Ausfuhrungen zur Hohe des Schadens sind von
der Revision nicht angegriffen worden. Sie geten zu recht-
lichen Bedenken keinen AnlafR.

Demgem4B war die Revision als untegriindet zuriickzu-
weigen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97'ZPO,

Dr. Kleinewefers Dr. Bode Dr. HaufR
H. Xeyer Dr. Pfretzschner
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