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Verkiindet

am 26. September 1961
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Architekten Gotz R IS . SENED-ChLeENEENEED .
I.allee .2 '

Beklagten,'berufungsbeklagten
und Revisionskldgers,

-~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Renzte I a (D eb, am @.B.1957, vertreten durch
ibhre Mutter Siegrid I-a& geb. Re@lD, PEEED-Cr-aEEND-

O; :r@Pstrate 9,

Kldgerin, Berufungsklégerin und
Revisionsbeklagte, °

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26.. September 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. K.E.
Meyer, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Kammergerichts vom 25,
Juni 1960 aufgehoben, soweit es das Urteil der
13, Zivilkammer des lLandgerichts Berlin-Charlot-
tenburg vom 8. Dezember 1955 teilweise abgedn-
dert hat.

Die Berufung der Kldgerin gegen dieses Urteil
wird in vollem Umfange zuriickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittel fallen der Kl#gerin
zur Last., v

Von Rechts wegen
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Tatbhestand:

Die Klédgerin wohnte mit ihrer Mutter im 4. Stock des
Hauses BQEED-Ch@IINENED: @D -Str- @, zur Miete, das
dem Beklagten gehdrt. Als die Mutter am 9. Oktober 1958 mit
der damals 1 Jahr 4 Monate slten Kldgerin den Fahrstuhl des
Hauses zur Erreichung der Wohnung benutzte, rif sich die Kld-
gerin-von der Hand der Mutter los, stiirzte hin und geriet da-
bei mit dem rechten Arm in die etwa 1,8 cm breite Fuge zwischen
dem Aufzugkorb'und der Wand des Fahrstuhlschachtes. Durch ein
sofortiges Driicken auf den Halteknopf brachte die Mutter den
Fahrstuhl vor Brreichung des ersten Stockes zum Stehen. Noch
ehe sie den Arm der Kldgerin aus der eingeklemmten lLage be-
freien konnte, setzte sich der Fahrstuhlkord nach oben in Be-
wegung, weil der Fahrstuhl von auBen durch Driicken auf den
hierzu %Lestimmten Knopf angefordert wurde. Der eingeklemmte
Arm wurde durch mehrere Stockwerke mitgeschleift und erheb-

"lich verletzt. Zur Vermeidung einer Verkriippelung des Armes

ist moglicherweise eine Operation erforderlich.

Die Klidgerin ist der Ansicht, die Fahrstuhlanlage sei
nicht verkehrssicher gewesen. Nach dem Unfell sei der Fahr-
stuhlmechanismus dahin gedndert worden, daB die Arretierung
durch den Halte(Not-)Knopf solange andauere, bis der Fahr-
gast den Fahrstuhl von innen wieder in Bewegung setze. Eine
derartige Sicherung gegen Fahrstuhlunfdlle sei aber von vorn-
herein erforderlich gewesen.

Die Kligerin hat ein angemessenes Schmerzensgeld ge-

‘fordert und'um die Feststellung gebeten, dafl der Beklagte
_ ihr allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu ersetzen hat.
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Der Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt. Er
weist darauf hin, daB die Fahrstuhlanlage von einer hierfiir
konzessionsnierten Firma geliefert und von der Baupolizei
nach einer {berpriifung durch den Technischen Uberwachungs-

Fahrstuhl laufend vom Technischen Uberwachungsverein iiber-
priift worden, und zwar zuletzt kurz vor dem Unfall. Bean-
stendungen seien nie erfolgt. Der Beklagte hat sich dann auf
einen im Mietvertrag vereinbarten HaftungsausschluB8 berufen
und hilfsweise geltend gemacht, der Mutter der kiégerin fall
ein iiberwiegendes Verschulden zur Last, weil sie das Kind im
Fahrstuhl nicht festgehalten habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandesﬂ :
gericht hat die Feststellung getroffen, daB der Beklagte ver- |
pflichtet ist, den vermdgensrechtlichen Schaden der Kliédgerin f
zur Hdlfte zu ersetzen. Die weitergéhende'Berufung der Klﬁge-%
rin ist zuruckgewieseh worden, i

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der Klage wei-
ter. Die Klégerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

—— oy w——

I. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat die Fehrstuhl-
anlage den Anforderungen der Verkehrssicherheit nicht voll
entsprochen, weil es mdglich gewesen sei; den von innen durch
Driicken des Haltknopfes angehaltenen Fahrstuhlkorb nach 7 Se-
kunden von auBen wieder in Betrieb zu setzen. Das Berufungs-
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gericht macht dem Beklagten persdnlich keinen Schuldvorwurf
aus dem Zustand der Anlage. Dieser habe keine eigenen Kon-
trolluntersuchungen vorzunehmen brauchen, um die Gefahren-
quelle im Steuerungsmechanismus des Fahrstuhls zu erkennen.
Er habe sich auf die fachménnische Priifung der Anlage durch
die -Baupolizei und den Technischen {berwachungsverein verla-
sen diirfen, die der Freigabe vorausgegangen sei. Dariiber-
hinsus habe er die Anlage laufend durch den fachlich aner-
kannten und besonders erfahrenen Technischen Uberwachungsver-
ein auf Mdngel in der Verkehrssicherheit iiberpriifen lassen.
Ein Vorwurf sei aber dem Technischen Uberwachungsverein zu
machen. Aufgrund ihrer Fachkunde hédtten die von ihm beauf-
tragten Personen die mogliche Gefahrenquelle erkennen miis-
sen. Die alten Sicherungsbestimmungen fiir Selbstbediener-.
Fahrstiihle hatten eine Einrichtung der Steuerung verlangt,
die sichergestellt habe, daB hei einem belasteten Fahrkord
die Auflensteuerung ausgeschlossen sei. Entgegen der Ansicht
des Gutachters sei nicht einzusehen, dafl bei den durch die
sogenannte Sammelsteuerung verbesserten neuen Fahrstuhlan-.
lagen geringere Sicherungsanordnungen gelten sollten. Im
iibrigen habe der Technische Uberwachungsverein auch dann,
wenn die alten Vorschriften nicht mehr maBgebend seien, bei
den nesuen Fahrstuhlanlagen den sich aus dem gednderten Steu-
erungssystem ergebenden Sicherungserfordernissen Rechnung tra-
gen miissén, Der Beklagte habe gemiB § 278 BGB fiir das Ver-
schulden des Technischen {berwachungsvereins einzustehen, da
er diesem Verein die dem Vermieter obliegende Aufgabe iiber-
tragen habe, fiir die Verkehrssicherheit der Anlage zu sorgen.
Der Mutter der Kldgerin falle jedoch ein mitwirkendes Ver-
schulden zur Last, da sie die Kléigerin im Fahrstuhl nicht

- fest an der Hand gehalten habe, wie es erforderlich gewesen
sei. Dieses Mitverschulden miisse sich die Kiégerin im Rahmen
der Vertragsbeziehungen anrechnen lassen. Das Berufungsgericht
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hat eine hdlftige Teilung des vermigensrechtlichen Schadens
fiir angemessen erachtet und die entsprechende Feststellung
der Schadensersatzpflicht des Beklagten getroffen. Den Schmer.
zensgeldanspruch hat das Berufungsgericht abgewiesen, weil dey
Beklagten selbst keine Schuld zur Last falle und er hinsicht-
lich des Technischen Uberwachungsvereins dargetan habe, dag
ihn kein Auswahl- oder Uberwachungsverschulden treffe.

II. Es kann dahinstehen, ob die von der Revision ange-
griffenen Ausfilhrungen iiber ein Verschulden des Technischen
Uberwachungsvereins der rechtlichen Kontrolle standhalten.
Denn eine Haftung des Beklagten filr ein Verschulden dieses
Vereins ist nach dem Mietvertrag ausgeschlossen.

§ 17 des Mietvertrages enthdélt folgende Bestimmung:

- "Der Mieter verpflichtet sich, die Aufzugsbestimmun-
gen in allen Punkten zu erfiillen; er verzichtet ins-
besondere dem Vermieter gegeniliber auf Schadensersatz-
anspriiche wegen Unfdlle irgendwelcher Art, es sei
denn, daB den Vermieter ein Verschulden trifft."

Das Berufungsgerichti begriindet seine Meinung, daB diese
Bestimmung der vertraglichen Schadenshaftung des Beklagten aus
§ 538 BGB nicht entgegenstehe, mit dem Satz: "Ein AusschluB
der Haftung auch fiir den schuldhaft handelnden Erfiillungsge-
hilfen ist der unklarvgefaBten Bestimmung nicht zu entnehmen.'}

Die Vertragsauslegung des Berufqngagerichts ist durch

das Revisionsgericht zwar nicht aus dem Grunde frei nach-
priifbar, weil es sich um eine sogenannte typische Vertrags-
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bestimmung handelt, die formularmdBig festgelegt ist und fiir
eine Menge bereits abgeschlossener oder kiinftig abzuschlieBen-
der Vertridge Geltung beansprucht; denn es ist nicht dargetan,
daB der Wirkungsbereich: des benutzten Mietvertragsformulars
iiber des Gebiet des Kammergerichts hinausgeht (BGH II ZR 93/52
vom 28. Januar 1953 = IM § 549 ZPO Nr. 15). Wohl aber hat das
Revisionsgericht, wie bei allen Vertrdgen, die Auslegung des
Tatrichters daraufhin nachzupriifen, ob sie gegen die Denkge-
setze oder anerkannte Auslegungsregeln verstoBt oder ob we-

" sentliches Auslegungsmaterial unbeachtet geblieben ist
(BGH ebenda). '

‘Mit Recht weist die Revisibn darauf hin, daB dié Begriin-
dung des Berufungsgerichts nicht erkennen 14B8t, daB die fiir
die Auslegung einer Vertragsbestimmung maBgeblichen Gesichits-
punkte (§§ 133, 157 BGB) Beriicksichtigung gefunden haben. In-
dem das Berufungsgericht von vornherein den juristischen Be-
griff der "Haftung fiir Erfillungsgehilfen" heranziehf, ver-
sperrt es sich den Blick dafiir, daB die sich an Jjuristische
Laien wendenden Bestimmungen zundchst unter Erforschung des
Willens der Beteiligten (§ 133 BGB) so sufgefaBt werden miis-
sen, wie sie hei unbefangenen Lesern nach Treu und Glauben
unter Wirdigung ihrer Interessenlage verstanden werden. In
der Besfimmung kommt das Bestreben deslzgggggjggg zum Aus- .
druck,'einer Haftung fiir solche Fahrstuhlunfdlle zu entgehen,
die‘er auch bei sorgfiltiger Wahrnehmung seiner Uberwachungs-
oflichten nicht vermeiden konnte. Dieses Beétreben, das Haf-
tungsrisiko einer Fahrstuhlanlage zu beschrénken, ist ver—
sténdlich, da eine solche Anlage eine besondere Gefahren-
quelle darstellt, und da die Anlage und die Uberwachung
einer solchen Anlage Spezialkenntnisse érfordert, iiber die
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der Vermieter normalerweise nicht verfiigt. Einem Mieter, der
die Bestimmungen iiber den Gebrauch der Fghrstuhlanlage mit
einiger Sorgfalt liest, muB bewuBt werden, daB der Vermieter h
seine Haftung sus Fahrzeugunfdllen einschrédnken will und daB
es die Anerkennung dieser Einschrénkung durch die Unterzéich-
nung des Mietvertrages ausschliefit, aus schuldlos unentdeckten
Miéngeln der Anlage Schadensersatzanspriiche gegen den Vermie~
ter herzuleiten,,Zwaf liegt es nahe, die Freizeichnungs-
klausel nicht so weit auszulegen, daB eine Haftung des Ver- ‘I
mieters auch dann entfdllt, wenn die von ihm mit der Hausver-
waltung beauftragten Personen schuldhaft ihre Pflichten ver-
letzt haben. Hétte etwa ein Hausverwalter erkennbare Méngel
nicht gemeldet oder die laufend erforderlichen technischen
Kontrollen nicht veranlaffit, so mag der Grundsatz Bedeutung
géwinhen, dagB Freizgiehnungsklauseln_im Zweifel eng und zu
Lasten desjenigen auszulegen sind, der die Benutzung eines
die'Freizeichnung enthaltenden Vertragsformulars veranlaBt
hat (BGHZ 5, 111; 22, 90, 96). Im vorliegenden Fall geht es
aber nicht um ein Verschulden der Leute des Vermieters und
einen Mangel in seiner engeren Qrganisationssphire, viel-
mehr wird die Haftung des Vermieters aus einem Verschulden
des bffentlich anerkannten und fiir eine Sicherheitskontrolle
besonders kompsiénten Technischen Uberwachungsvereins her-
geleitet, der bei den neuen, auf Sammelsteuerung eingerich-
teten Fahrstiihlen damals noch nicht beanstsndete, daB die
Arretierung des Fahrstuhlkorbes von innen durch eine An-
forderung von auBen éufgehoben werden konnte, wodurch sich
unter gewissen Umstédnden eine Gefahrenguelle fiir die .Fahr-

| giste ergab. Nun kann die Schadenshaftung des Vermieters aus
positiver Vertragsverletzung gemdB §§ 538, 278 BGB auch aus
dem Verschulden eines vom Vermieter beéuftfagten selhstédndi-
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gen Unternehmens abgeleitet werden, das in seinenm Auftrag
fiir die Erhaltung der vermieteten Sache in verkehrssiche-
rem Zustand sorgen soll. Es bleibt aber die Frage zu ent--
scheiden, ob die Mieter wirklich der Auffassung sein durf-

"ten, der von ihnen ausgesprochene Haftungsverzicht schlieBe

es nicht aus, den Vermieter fiir eine unzureichende Sicher-
heitskontrolle der Pachleute des Technischen Uberwachungs-
vereins verantwortlicn zu machen. Bei einer solchen Ausle-
gung widre die Klausel iiber die Haftungsbeschrinkung nahezu
entwertet. Auch wenn der Vermieter alles getan hat, um sei-
nen Mietern eine verkehrssichere Pahrstuhlanlage zur'ver—
figung zu stellen, miiBte er dafiir einstehen; daB die fiir
die Kontrolle der Fahrstuhlanlag§¥zustﬁndigen Fachkrifte
einer 6ffentlich anerkannten {Uberwachungsorganisation zu-

nichst der irrigen Ansicht waren, der Steuerungsmechanismus '

der neuen Fahrstuhlanlagen geniige den zu stellenden Sicher-
heitsanforderungen. Eine Auslegung, die den Haftungsver-
zicht in diesem Falle nicht gelten 1lidBt, wiirde sich sowohl
mit dem Sprachgebrauch des tdglichen Lebensfiin Widerspruch
setzen, aber auch gegen Treu und Glauben verstofien. Ange-
sichts der liickenhaften Griinde des‘Berufungsurteils, das
die fir die Auslegung wesentlichen Gesichispunkte nicht
heranzieht, ist das Revisionsgericht nicht gehindert, die
Vertragsurkunde in der geschehenen Weise gelbst éuszulegen
(BGH II ZR 51/51 vom 24. November 1951 = IM § 133 (A}

BGB Nr. 2).

Die die Haftung des Vermieters aus § 538 BGB ein-
schrédnkende Vertragsbestimmung gilt such fiir die ninderjah-
rigen Kinder des Mieters, die in der Mietwohnung wohnen
und die Schutzwirkungen des Mietvertrages in Anspruch
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nehmen. Bedenken gegen die Wirksamkeit der Haftungseinschrin-
kung ergeben sich auch nicht aus anderen Rechtsgriinden. Es
bedeutet keine unbillige Einschrédnkung der Rechte des Mie-
ters, wenn die Schadenshaftung deq/zﬁgpaﬁﬁ§?§%uhluhféllen in
der dargelegten Weise abgemildert wird (vgl. BGHZ 22, 90).
DaB die Bestimmung liber die Haftungseinschridnkung in der et-
was umfangreichen Hausordnung (§ 17 des Mietvertrages) ent-
halten ist, erklart sich daraus, daB es sich im Rahmen des
Mietvertrages um einen Sonderpunkt handelt. Bei einem etwas
aufmerksamen Lesen des Mietvertrages, das vorauégesetzt wer-
den muB, ist die Restimmung nicht zu iibersehen.

®|!

- Der Klégerin bleibt die Moglichkeit offen, Schadenser-’
satzanspriiche gegen die fiir.die Anlage des Fahrstuhls ver-
antwortliche Firma und die fiir die Uberwachung zusténdige
Ocganisation zu stellen, wenn sie eine schuldhafte Verlet-
zung der Sicherheitserfordernisse dartun kann, die bei Fahr-
stuhlanlagen zu stellen sind.

III. DemgemiB wér'die Klage unter teilweiser Aufhebung
des angefochtenen Urteils in vollem Umfang abzuweisen.
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Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf §§ 91,
97 ZPO.

Engels ] Dr. K.E. Meyer Hanebeck
~ Dr. Bode Dr. HauB



