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BeB § 831

Zum Entlastungsbeweis dér. Bisenbahn bei einem durch
ibren Lokomotivfiihrer verursechten Zugunfall.

BGH, Urt. v. 19. Desember 1958 - VI.ZR 258/57 —OLGStuttgart
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VI_ZR 258/57

Verkiindet

am 19. Dezember 1958
Kriegl, Justizobergekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch _gde
Prdsidenten der Bundesbahndirektion in 9
atrafe @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskldgerin,

~ ProzeBbevollmichtigteri Rechtsanwalt (D -

gegen

den Gerichtsreferendar, jetzt Major der Bundeswehr,
Herbert PN in MM, ‘@Pstr=ic @,

Kléger, Berufungskléiger und
Revisionsbeklagten,

—~ ProzeBbevoliméichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. - -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1958
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Prof, Dr. MeiB
und -der Bundesrichter Dr. Engels, Hanebeck, Dr. Bode
und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 350. Oktober 1957 wird zuriickge—
wiesen.

Die Kosten dexr Revision werden der Be-
klagten auferlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbestand:

Am 2. Februar 1953 abends gegen 20.30 Uhr stieB der
von Ludwigsburg kommende Personengzug Nr. 1755 in der Nihe
des Bghnhofs Beihingen-lieutingsheim mit dem von Backnang
kommenden Personenzug Nr. 1756 cusammen. Der Lokomotiv-
filhrer des Zuges Nr. 1755 kam zu Tode, 81 Personen wur-
den verletzt, unter ihnen der Kliger, der sich im Zuge
Rr. 1755 befand. Der Kléger wurde am Kopf verletzt und
erlitt nach seinem Vorbringen eine organische Hirnschi-

digung.

Schuld an dem Unfall hatte der Lokomotovfithrer K¢D
des Zuges Nr. 1756. Nach der Ankunft im Buhnhof Bei-
" hingen-Heutingsheim sollte auf Befehl des Fuhrdienstlei-
ters der auf Gleis 2 stehende Zug ein Stiick vorgeszogen
werden; damit der Zugang zum Gleis 3 freigemacht wurde,
auf dem der Gegenzug Nr. 1755 einlaufen sollte. Der Zug-
fiihrer gab K. mit der Laterne das entsprechende
Signal. Obwohl KQJJP erkannte, daB es nur das Signal
zum Vorziehen des Zuges war und nicht das Abfahrtssignal,
das nur der Pahrdienstleiter geben konnte, fuhr er ab;
er lieB das auf "Halt" stehende Ausfohritssignal unbeach-
tet und bemerkte auch nicht die vom Bahnsteig und Stell-
werk aus gegebenen Pfeif- und Lichthaltesignale; der
Zug schnitt die fiir die Einfahrt auf Gleis 3 gestellte
Veighesvon hinten auf und prollte etwa 300 m hinter dem
Bahnhof auf den Gegenzug. K. wurde durch Urteil der
GroBen Strafkammer des Landgerichts Stuttgart vom
28, Juli 1953 wegen fahrliéssiger Toétung in Tateinheit
mit fahrlissiger Transportgefidbrdung und 81 Vergehen
der fahrlissigen Kdérperverletzung rechtskréftig zu sechs
Monaten Geféngnis verurteilt (IV Kis 3/53).
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Die Beklagte hat dem Kl&ger gegeniiber ihre Pflicht
zur leistung von Schadensersatz nach den Bestimmungen
des Reichshaftpflichtgesetges anerkannt. Mit dem Ver-
langen nach Zahlung einer vom Gericht festzusetzenden
Entschiddigung und monatlichen Schmerzensgeldrente fiir
die Zeit &b 1. Februar 1956 hat der Klidger die Beklagte
jedoch auch wegen der immateriellen Unfallfolgen ~ kor-
perliche Beschwerden mit Beeintrachtigung der geistig-
seelischen Gesundheit ~ in Anspruch genommen.,

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Unter Daflegung des Ausbildungs- und Werdegangs,
den K@D genommen hat, der Priiffungen und Untersuchun-
gen, denen er unterzogen worden ist, der Verwendung, die
er gefunden, und der UberwachungsmaSnahmen, die sie an-
gewendet hat, hat die Beklagte die Ansicht vertreten,
daB sie bei smeiner Auswahl und Beaufgichtigung die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet habe.

Dexr Kléger ist dieser Auffassung insbesondere mit
dem Hinweis darauf entgeéengetreten, dal K¢ schon
vorher einnal eine Weiche aufgeschnitten, in einem an-
deren Fizlle ein Sperrsignel iiberfahren und am 3. Dezem-
ber 1952 beim Rangieren in Vaihingen/Enz den t&dlichen
Unfall eines Schnaffners verursacht hat.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Obverlandesgericht hat dem Kl#ger eine Entsché-
digung von 6000 Dl zugesprochen und den Rentenanspruch

dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.
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Dér Klager beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgerichi nat die Schadensersatzpfiicht
der Beklagten nach §§ 831, 847 BGB bejaht. Im Gegensatz
zum Landgericht ist es zu der Auffassung gelangt, das
die Beklagie den ihr nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB offen-
stehenden Entlastungsbeweis nicht erbracht hat.

1. Wie das Berufungsgericht auf Grund des Inhalts
des Strafurteils IV KMs 3/53 des Landgerichts Stuttgart
gegen K- und des Gutachtens des Sachversténdigen
Dr. GroBjohann festgestellt hat, erklart sich das Fehlver-
halten dés Lokomotivfiihrers K., das den ZugzusammenstoB
herbeigefithrt hat, demit, def K@i zver die Vorstellung,
den Zug vorziehen zu miissen, in sein BewuBtsein aufgenommen, sie
aber nicht von dem weiteren Gedonken getrennt gehalten hat, das
es %eit zur Avfahrt sei und er in wenigen Minuten Feierabend ha-
ben werde, Dies lag in der Natur des K. begriindet, der
geistig schwerfdallig ist, in der FHhigkeit zur fuffassung opti-
scher und akustischer Sinnesreize am unteren Bereich der Norm
liegt, zur Verarbeitung von Sinnesreizen eine iiberdurchschnitt-
lich ‘lange Zeit breucht und in der Fdhigkeit beeintrichtigt
ist, rasch zu reagieren. Weiter hat das Berufungsgericht fest-
gestelit, dus K@ die prakiische Lokomotivfithrerpriifung 1951
erst beim zweitenmal gerade noch bestanden hat und nach der An-
sicht, die éer friihere Abteilungsprdsident der Reichsbabn
Prof. I— in dem Strafverfahren aus Anla8 des Vai-
hinger Rangierungliicks Ms 27/53 des Amtsgerichts Vaihingen/Enz
bekundet hat, die Priifung bei strenger Auslese nicht hitte
bestehen diirfen. Das Berufungsgericht neigt hiernach
zu der Auffassung, da8 es fiir den Entlastungsbeweis

;
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der Beklagten schon an dem erforderlichen Nachweis
sorgfiltiger Auswahl des K@ fehlt. Bs meint, an-
gesichis des schwachen Ergebnisses der Lokomotivfiihrer-
priifung sei zu bedenken gewesen, daB ein Mann mit so be-
grenzten Pdhigkeiten und so knzppen Leistungen sein gan—
zes Konnen und seine ganze Aufmerksamkeit jedenfalls
schon gzur Bewdltigung der im Lokomotivfiihrerdiemnst bei
allen Pubrten anfallenden gewthnlichen Aufgaben werde
aufwenden miissen; es hidtte daher nahegelegen, ihn durch
eine fachgerechte psychotechnische Untersuchung darauf
zu priifen, ob und wie er Abweichungen vom gewihnlichen
Pabrtablauf gerecht werden konne., Wenn solche Priifungen
auch nicht vorgeschrieben seien, so seien sie nach
Abschnitt B Ziff. 2 der Bestimuungen iliber die Befdhi-
gung der Eisenbabn-, Betriebs--und Polizeibeamten (Be-
fiahigungsvorschriften) vom 30. Oktober 1930 (RGB1 II

S. 1253) zur Feststellung der "besonderen Eigenschaften"
doch vorgesehen und nach den unwiderlegten Ausfiihrungen
des Kl&dgers nach einer kriegsbedingten Pause mindestens
seit 1947 auch wieder iiblich. Da8 K@JiP an einer der-
artigen Priifung teilgenommen und sie erfolgreich abge-
legt habe, sei nicht bewiesen. Indessen hat sich das Be-
rufungsgericht einer abschliefenden Stellungnahme zur
Frage sorgféitiger Auswahl enthalten. Die Entlastung

der Beklagten scheitedt nach seiner Ansicht jedenfalls
daran, daB sie nicht bewiesen hat, bei der'ggggggiggyi:
gung_des K@D im Tokomotivfihrerdienst die im Ver-
kehr erforderliche Sorgfalt beobachtet zu haben.

2. Bei dieser Beurteilung ist das Berufungsgericht
mit Recht davon ausgegengen, daB die Pflicht des Unter-
nehmers zu sl lgemeiner und fortwéhrender {jberwachung
seiner Bgdiensteten gerade bei Verkehbrsbetrieben wegen
der in ihnen ruhenden erheblichen Gefahren von groBer
Bedeutung ist und besonders strenge Anforderungen an-

- - -
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die Sorgfalt bei der Erfiillung dieser Uberwachungspflicht
gestellt werden miissen, wo Bedienstete wie Lokomotiv-
fihrer eine grofle Verantwortung tragen und bei Fehl-
leistungen ungewshnlich schwere Folgen drohen (EBntschei-
dung des erkennenden Senats vom 22. Oktober 1955

VI ZR 179/54 VRS 10, 4 = VersR 1955, 746 und die dort
angefiihrten Entscheidungen des Reichsgerichts). Infolge-
dessen hat es das Berufungsgericht fiir geboten gehal-
ten, daB ein Mann, der nach seinen Leistungen widhrend des
Ausbildungsgangs und bei den Priifungen nur mit kmapper
Not noch als Lokomotiviiihrer tauglich erschienen ist,

bei gseiner Dienstleistung als Lokomotivfiihrer zunichst

in besonderem MaBe im Kuge behalten und iiberpriift werde;
erat denn brauche er nicht mehr als alle anderen Loko-
motivfithrer auch beaufsichtigt zu werden, wenn er einige
Jahre Dienst getan habe, ohne daB ihm nennenswerte Feh-
ler unterlaufen seien.

Von dieser Grundauffassung aus ist das Berufungsgericht
an d ie Priifung der Prage herangetreten, ob die Beklagte den
an sie zu stellenden Anforderungen gerecht geworden ist.

a) Der lia@stab, den das Berufungsgericht bei seiner
Priifung hiermit angelegt hat, tridgt den Gefahren, die dem
Eisenbahnbetrieb eigentiimlich sind, und der Notwendigkeit,
gie zur Bewahrung anderer vor Schaden méglichst auszu-
schalten, gebiihrend Rechnung. Seine grunds&dtzliche Be-
rechtigung wird von der Revision auch nicht bestritten.

b) Ersichitlickh will die Revision auch nicht in Zweifel
ziehen, dzB8 es bei K. der besonderen Beaufsichtigung
bedurfte, die nach jenen Darlegungen bei einem schlecht
qualifizierten Anfinger zumindest fiir die ersten Jahre
seiner Lokcmotivfiihrertdtigkeit erforderlich ist.
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Allerdings weist die Revision darauf hin, daB der
Sechverstéindige Dr. GroBfjohanm von der Annahme aus,

eine psycho-iechbnische Untersuchung habe bei K-
friiher doch bereits einmal stattgefunden, die Meinung
geduBerv hat, bei dem von der Beklagten entwickelten
Untersuchungsverfahren virde K@D trotz der anlage-
méBig bestehenden Intelligenzmingel eine psycho-tech-
nische Priifung wieder bestanden haben. Sie greift die
Bemerkung des Sachversténdigen auf, daB ein psycho-
tecl:nisches Priifungsergebnis zuverlédssigen Beobachtun-
gen wihrend der Berufstidtigkeit des Betreffenden nicht
vorgezogen werden diirfe, und fiihrt ins Feld, daB der
Direktor des Reichsbahn-Ausbesserungswerks F¢

in dem K. seit Februar 1946 als Schlosser tétig war,
dessen Bitte um Zulassung zur Lokomotivfithrerlauf-

bahn am 23. Dezember 1947 mit dem Bemerken weitergelei-
tet hat, er sei fiir die Laufbahn "gut geeignet". DaB
K@ einer psycho-technischen Untersuchung unterzogen
worden widre, hat das Berufungsgericht entgegen der An-
nahme des Sechverstidndigen jedoch nicht fiir bewiesen ge-
halten, und es hat sich auch nicht die Auffassung zu ei-
gen machen konnen, daB die mangelhafte Begabung bei
einer einigermafen sorgfidliigen psybhologischen oder
psycho-technischen Priifung nicht in Erscheinung getreten
wiare. Vielmehr ist das Berufungsgericht der rechtlich nicht
angreifbaren Ansicht, daB schon einem im Umgang mit Men-
sclien auch nur einigermalen e rfahrenen VYorgesetzten bei
einem etwas griindlicheren Gespréch mit K. dessen-
mangelhafte Begabung ebenso aufgefallen wire, wie die
Strafkemmer bei der Verhandlung von ihm den Eindruck
eines unterdurchschnittlich begabten Mannes gewonnen
hat und sogar die im Ermittlungsverfahren tédtig ge-
wordenen Polizeibeamten sich veranlaBt gesehen haben,
ihn alg geistig unter dem Durchschnitt liegend, schwer-
f&llig und unbeholfen zu bezeichnen. Was aber die AuBerung
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betrifft, die der Direktor des Reichsbahn-Ausbesserungswerks
am 23, Pezember 1947 iiber K@D abgegeben hat, so kann

sie unter den Umsténden, unter denen sie damals zustande
gekommen ist, mangels entgegenstehender Darlegungen nur
dahin verstanden werden, das K¢ handwerklich gut vorbe-
reitet sei, um zur Ausbildung zum Lokomotivfiihrer zugelassen
zu werden; wie er sich in die eigentlichen Aufgaben eines

Lokomotivfiihrers hineinfand, stand noch offen. Festgestellter—

maBen hat er sich hierbei als so wenig tauglich erwiesen, daB
“er sich al:enfslls gerade noch an der untersten Grenze aller
Voraussetizungen bewegte. Diese Feststellung wird von der Re-
vision nicht angegpiffena

3. Das Berufungsgericht ist bei der Priifung, ob
dieser schwache Neuling im Lokomotivfithrerdienst mit
der erforderlichen besonderen Aufmerksamkeit und Sorg-—
falt beobachtet und itberwacht worden ist, zu folgenden
Fesistellungen gelangt: -

Noch bevor K@il im Dezember 1951 die formliche
Lokomotivfiihrerpmifung bestanden hatte, ist er nach Ab-
legung der praktischen Fahrpriifung bereits spétestens
seit Oktober 1951 als Lokomotivfiihrer im Rangierdienst
¢ingesetzt worden, ohne deB er bei dieser Tdtigkeit
_~ etwa durch Mitfahren des Lehrlokfiihrers - besonders
iiberprift worden wire. Eine solche {berpriifung hat auch
danach fast 12 Monate hindurch nicht stattgefunden, auch
nicht, nachdem er in den ersten Monaten schon einmal
eine Weiche aufgeschnitten und ein anderes Mal ein
Signal iiberfahren hatss diese Vorkommnisse sind dem
Lehrlokfiihrer oder einem der fiir den Einsatz der
Lokomotivfiihrer verantwortlichen Vorgesetzten nicht
einmal zur Kemntnis gelangt. Erstmals ist der Lehrlokfiih-
rer TGP nach der vom Berufungsgericht als richtig un~
terstellten Aussage dieses Zeugen etwa Ende November 1952
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bei KPP 2uf der Lokomotive mitgefahren; durch Ein-
tragung im Merkbuch nachgewiesen ist allein eine derartige
Mitfabrt vom 22, Januar 1953. Am 2. Dezember 1952 ist es
bei einer Rangierfahrt des K@) in Vaihingen zu dem t5d-
lichen Unfall eines Rungierers gekommen; wenn KD
auch einige Monate spdter mangels Nachweises strafrecht-
lich erfaBberen Verschuldens von der Anklage fahrléssiger
Totung freigesprochen worden ist, so hat ihn die Beklagte
nach dem Bericht, den Bundesbahnoberrat H@) am 28, FPe—
bruar 1953 nach Lbstimmung mit den anderen Dezernenten
an die Staatsanwaltschaft in Heilbronn erstattet hat,

" neben anderen beteiligten Bahnbediensteten doch fiir mit—
schuldig ‘an dem Unfall gehalten. Trotzdem hat sie ihn
nicht etwa aus dem Lékamotivfiihrerdienst zuriickgezogen
noch auch erneut und eingehender auf seine Tauglich-
keit iiberpriift, vielmebr im Streckendienst belassen und
ihn noch mehr als zuvor im Personenzugverkehr eingesetzt.
Im Hinblick auf die friiher vorgekommenen beiden Fahr—
fehler des K@ hat das Berufungsgericht bemerkt,

bei der Beklagten habe es wohl schon an den organi-
satorischen Voraussetzungen zur Auslosung und Sicherung
der in solchen Fédllen erforderlichen besonderen Beauf-
sichtigung gefehlt. Doch ist das Berufungsgericht auf
diesen Punkt nicht weiter eingegengen und hat sich nicht
etwa mit der Frage besthZftigt, ob wegen erwiesenen
Mangels organisierter Aufsicht vielleicht eine Ersatz-
pflicht der Bcklagten aus § 823 BGB in Betracht kommt.
Vielmehr hat es darauf Zbgestellt, daB die Beklagte zu
ihrer Entlastung nach § 831 BGB beweisen mufi, da8 in
Auswirkung ihres Betriebs- und Kontrollsystems gerade
dieser einzelne aufsichtsbediirftige Bedienstete auch
wirklich kontrolliertwmd zwar ausreichend kontrolliert
worden ist.Eine den Anforderungen g erecht werdende Be-
aufsichtigung des K¢l ist nach Auffassung des Be-
rufungsgerichts nicht bewiesen.
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4. Diese Wirdigung wird von der Revision angegrif—‘
fen. )

a) In erster Linie wendet sich die Revision dage-~
gen, daB es bei der Beklagten an einem ordnungsméfigen
Kontrollsystem gefehlt habe und aus diesem Grunde den
zur Aufgicht verpflichteten Vorgesetzten das schlecht
qualifizierte Anfingertum d es K@ nicht in Erinne-
rung gebracht worden sei. Auf die Rovisionsangriffe
hierzu einzugehén, eriibrigt sich jedoch, Das Berufungs-~
gericht hat das Bestehen eines Organisationsmangels nur
in BErwdgung gezogen, nicht aber als haftungsbegriindend
positiv bejaht. Entscheidend ist allein gewviesen, daBl die
Beklagte nicht bewiesen hdt, KB in der veson-
derzn Veise iliberwacht und iiberpriift zu haben, wie es bei
ihm als einem Anfinger minderer Tauglichkeit notwendig
war.

) DaB das Berufungsgericht auf Grund der Beweis—
aufnahme zu diesem Ergebnis gelangt ist, begegnet bei
dem von ihm festgestellten Sachverialt aber keinen
reehtlichen Bedenken,

Die Revision versucht zwar, gegen die Feststellun-~
gen des Berufungsgerichts teilweise anzugehen. Doch kann
sie hiermit keinen Erfolg haben., Ihre Angriffe bewvegen
sich vornehmlich auf dem der Revision verschlossenen
Gebiet tatrichterlicher Beweiswiirdigung., Soweit-sie
hierbei unter Hinweis auf einzelne Zeugenaussagen die
Bestimrung des § 286 ZPO als verletzt bezeichnet, miissen
ihre Riigen darum scheitern, weil es fiir eine einwand-
freie Wiirdigung der Sach- und Rechtslage durch das
Berufungsgericht xeineswegs eines ausdriicklichen Ein~
gehens auf jedes einzelne Vorbringen der Partei oder
jede einzelne Zeugenaussage oder jedes einzelne Beweis-

il
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mittel und einer ausdriicklichen Auseinandersetzung

demit bedarf, wenn sich nur ergibt, daB eine sachent-
sprechende Beurteilung iiberhaupt stattgefunden hat

(BGHZ 3, 162, 175), Daran hat es das Berufungsgericht
aber unzweifelhaft nicht fehlen lassen. Unbegriindet ist
insbesondere die Riige der Revision, es sei nicht zu er-
kennen, wie das Berufnngsgericht habe annehmen konnen,
da8 der Lehrlokfiihrer I{JJP nicht 8fter mit Krohmer

auf der Lokomotive gefahren sei. In der von der Revision
selbst hervorgehobenen Zeugenaussage tat L¢JJJjJ) anhand
seines Tagebuchs von der Uberpriifung vom 22, Januar 1953
berichtet und weiter bekundet, er erinnere sich, daB

er K@D vorher einmal kontrolliert habé. Es ist eine
im Revisionsverfahren unbeachtliche und tiberdies un~
substantiierte neue Behauptung der Beklagten, da8

"ganz sclbstverstédndlich" auch vorher Priifungen durch
den Lehrlokfiihrer stattgefunden hdtten.

' 5. Die Beklagte hatte in den Vorinstanzen nur einen
Peil der iiber K. gefiihrten Personalakten vorgelegt.
Das Berufungsgericht hat ihre Weigerung, auch die
librigen Teile zur Kenntnis des Geriehts zu bringen, els
nicht stichhaltig bezeichnet und sich gefragt, ob nicht
schon wegen deren Vorenthaltung der Entlastungsbeweis
der Beklagten a2ls gescheitert angesehen werden miisse.
Die Rovision erhebt hiergegen Bedenken, Auf sie braucht
aber nicht eingegangen zu werden. Denn dds Erkenntnis
des Berufungsgerichts griindet sich nicht darauf, daB die
Beklagte die Personalakten nicht vollsténdig vorgelegt
hat, sondern darauf, daf in der Sache selbst der erfor-
derliche Entlastungsbeweis nicht erbracht worden ist.

In dieser Viirdigung tritt, wie dargelegt, kein Rechts-
irrtum zutage.
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Da auch im iibrigen das Berufungsurteil keinen sach~
lich-rechtlichen Fehler erkennen 148t, war die Revision
mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 als unbegriindet zuriick-

zuwelisen.

HeiB Fngels Hanebeck Dr. Bode Dr. HauB
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