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BUNDESGERICHTSHOF
[IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR 257/64 URTEIL Verkiindet am
17. Mai 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Bergmanng Gotthard G (D . xqillD @)
Vigstrate @, ’ ’

Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionskl&égers,

- ProzeBbevollmiichtigter:  Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den minderjihrigen Manfred Z (D, D
b. i@, P@ERstrate @,

gesetzlich vertreten durch seine Eltern, daselbst,

Beklagten, Berufungsklédger
und Revisionsbeklagten,

- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -



&l

Der VI. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. HauB, Heinr. Meyer, Kefller und Dr. NiiBgengs

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Saar-
briicken vom 22. September 1964 wird zurilickge-

wiesen.

Dic Kosten der Revision werden dem Kléger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

In der MNacli vom 4. auf den 5. Mérz 1961 gab der
17-jéhrige Beklagte gegen 1.30 Uhr auf den 20-jahrigen
Kliédger aus nidchster Ndhe ceinen Schufl mit einer Gas-
pistole ab. Hierdurch erlitt der Kliger einc Ver-
letzung des linken Auges, das praktisch crblindetce.

Der Kléger hat den Beklagten auf Schadensersatz
in Anspruch genommen und vorgetragen: Nach ciner Aus-
einandersetzung mit dem Beklagten und dem Zeugen L¢P
in der Gastwirtochaft "J-“ habe cr beide gegen
24.00 Uhr vor die Gastwirtschaft gebracht. Bei Fort-
setzung der Reibereien vor dem Gasthaus, diec der Be-
klagte durch Abgabe cincs Schusses aus der Gaspistole
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ausgelost habe, ogi dieser mit secinem Begleiter weggelaufen,

Spiiter habe der Gastwirt JE ihn dariiber unterrichtet,
daB der Beklagte seitlich an der Giebelwand des Gast-
hauscs stehe. Daraufhin habe er zusammen mit seinen
27-jdhrigen Bruder Rudi drauBlen nachgeschen. Als der
Beklagte ihn nach einigen Schritten erblickt habe,

habe e¢r ohne ersichtlichen Grund auf ihn geschossen

und sein linkes Auge getroffen.

Der Kléger hat Ersatz ecines Verdicnstausfalls in
Hohe von 942,62 DM und ein Schmerzensgeld von nindestens
4 000 DM gefordert, sowie um dic Feststellung gebeten,
daBl der Beklagtc ihm allen weiteren Verletzungsscha-
den zu ersetzen habe.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Er hat sich auf Notwehr berufen und vorgetragen: Nach
der Entdeckung durch den Zecugen J. habce cr Angst
bekommen und sich auf den Heimweg begeben. Alsbald
seien der Klidger und sein Bruder ihm nachgefolgt und
hitten ihn aufgefordert, stehen zu bleiben, was cr je-
doch nicht befolgt habe. Als die Verfolger ihn eingess-
holt hitten und einer ihn schon von hinten am Halskragcen
erfafBt habe, habe er sich losgerissen und in Richtung
der Verfolger mit der Gaspistole geschosscen. Auflerdenm
hat der Beklagtce geltend gemacht, die Augenverletzung
des Kligers sei unsachgemidfB bechandelt worden, wofiir
er nicht verantwortlich gemacht werden konnec.

Das Landgericht hat der Klage stattgcegeben. Auf
die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht
die Klage abgewiesen.
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Mit der Revision crstrebt der Kldger die Viederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat, abweichend vom Landgericht,
zugunsten des Bcecklagten das Vorliegen einer Notwehrlage
bejaht und seine Haftung verneint.

I.

1. Das Berufungsgericht hat sich von folgendem lHergang
Uberzeugt:

Im Zusammenhang mit Reibercicen zwischen Kliéger und
Beklagten in der Gastwirtschaft "J@#" wurden dor Be-
klagte sowic sein Vettor L@Jp vom Kléger und scinen Ka-
meraden hinausgedringt. Draullen kam es anschlieflend zu
einer Schlédgerei zwischen beiden Gruppen, in deren Ver-
lauf der Beklagte und Iqp iUber cinen Zaun gekippt wur-
den. Beide flohen sodann. Der Klidger ging wieder ins
Gasthaug.

Nach ciniger Zeit kehrte der Beklagte allein zuriick.
Er hielt sich drauBien ncben der Gichelwand des Gasthofs
auf. Dort entdeckte ihn der Gastwirt J- der den
Kldger nach ciniger Zeit von sciner Beobachtung unter-
richtete. Daraufhin verlieB der Kldger mit seinem Brudcer,
den Zeugen Rudi G-, die Gastwirtschaft, um nachzu-
schen. Unterdesscen hatte sich der Beklagte auf dem neben
dem Gasthaus abgehenden Feldweg auf den Heimweg gemacht,
Der Kléger und scin Bruder folgten ihm. Sic forderten
ihn auf, stchen zu bleiben, und liefen, als er dem nicht
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nachkam, hinter ihm her. Daraufhin gabd dcr Beklagte
ctwa drei Schiissc ab, von denen einer das linke Auge
des Kliégers verletzte. Zu diceser Zeit befanden sich
dic drei Beteiligten vor der Wohnung der Zeugin JEJD,
ctwa 75 Schritt vom urspriinglichen Standort dcs Be-
klagten bei der Gastwirtschaft entfernt.

2. Zu Unrecht meint dic Revision, diceser Sachver-
halt sei unter Verletzung des Verfahrensrcechts fecatge-
stellt worden.

a) Das Berufungsgericht hat scine Uberzecugung vom
Hergang des zweciten Zusammenstosses, die im wesentlichen
dent Vorbringen des Beklagten entspricht, in erster ILiniec
aufgrund der Bekundungen der Zcugin J- vor dem Land-
gericht und bei ihrer wiederholten Vernchmung vor demn
Berufungsgericht sowic einer Ortsbesichtigung gewonnen,
Ihren Aussagen hat cs insbesonderce entnommen, dafl die
ctwa drei Schiisse, unter ihnen der Unfallschufl, 75 m von
der Gaststitte entfernt und nicht in deren unmittelbarcer
Ndhe gefallen sind. Das Letzte hattc das Landgericht
nicht auszuschlieBien vermocht. Es hattec der Aussage der
Zeugin J‘ keinen hinreichenden Beweiswert beige-
mossen, weil sich ihre Beobachtung auf den bercits ab-
geschlossenen ersten ZusammenstoB beziechen kdnne. Vor-
wiegend aufgrund der Aussage des Zeugen Rudi G., der
Klédger sci auf den am Giebel des Gasthauscs stchenden
Beklagten zugegangen mit der Frage, was er denn wolle,
worauf der Beklagtc ohne weitercs dic Gaspistole gezo-
gen und dem Kléger ins Gesicht geschossen habe, hat
es sich nicht "zweifelsfrei" davon zu iiberzeugen ver-
mocht, daBl der Beklagte in Notwehr gehandelt hat. Dic
Bekundung dieses Zcugen hiilt das Berufungsgericht fiir
nicht iliberzecugend und durch die Bekundung der un-—.! -




interessierten Zeugin J@P widerlegt. Es handele sich
um den Bruder des Kl&dgers, aus seinem verwandtschaft-
lichen Verh#ltnis heraus moge es ihm schwer fallen,
eine objektive Darstellung der Ereignissc zu geben.

Ohne Erfolg riigt dic Revision, dafl das Berufungs-
gericht den Zcugen Rudi G@® nicht wiederholt vernormen
hat. Allerdings entspricht es der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes, da das Berufungsgericht, sofern
es von der Viirdigung der personlichen Glaubwiirdigkeit
cines Zeugen durch das Gericht erpter Instanz abweichen
will, in der Regel verpflichtet ist, den Zcugen noch-
mals sclbst zu vernchmen, um sich einen unmittelbaren
Eindruck zu verschaffen (BGH Urt. vom 1. Oktober 1964
- VII ZR 225/62 - LM § 398 ZPO Nr. 3 = NJV 1964, 2414
vgl. auch Urteil vom 26. September 1963 - II ZR 138/61 -
IM § 398 ZPO Nr. 2). Diescr Fall liegt aber hier nicht
vor. Das Landgericht hat nicht ctwa die Aussage des
Zeugen Rudi G@B filr glaubwiirdig gechalten und auf ihr
beruhende Feststellungen getroffen. Es hat sich im Hin-
blick auf diesec Bekundung vielmchr lediglich "nicht
gweifelsfrei" von dem Vorliegen einer Notwehrlage zu
iberzeugen vermocht, deren Nachweis dem Bcklagten ob-
lag. Unter diesen Umsténden war das Berufungsgericht
auch ohne wiederholte Vernehmung des Zeugen G@) nicht
gehindert, scine protokollierte Aussage fiir weniger
glaubviirdig zu erachten als die Bekundung der unbetei-
ligten Tatzcugin Jakobs (vgl. RG Urteil vom 4. Dezem-
ber 1936 - VII .. 110/36 - 2ZP 61, 220).

b) Ohne Erfolg greift die Revisbn die Wiirdigung
der Aussage der Zeugin J¢P an.

Al



Das Berufungsgericht hat auf Grund ihrer Beckundung
die Uvberzeugung gewonnen, daf der Unglicksochull nicht
an der Gicbelwand des Gasthauses, wie der Kliéger be-
hauptet hatte, sondern 75 Schritt entfernt vor der
Wohnung J@P gefallen ist. Auf Grund dieseo Umstandeo
und den weiteren Bekundungen der Zeugin, sic habe zuniichst
ein lautes Gesprédch, dann laute schnclle Schritte ge-
hort, durch das Laufen sei sice hellwach geworden und
habe beim Herantreten ans Fenster drei Ménner vor ihrer
Wohnung geschen und dann plotzlich Schiissc gchort, hat
das Berufungsgericht der Darstellung des Beklagtcen ge-
glaubt, daB der Klédger mit scinem Bruder dcm bercits
weggegangenen Beklagten auf dem Feldweg nachfolgte,
ihn zum Stehen aufforderte und, als er dem nicht nach-
kam, hinter ihm herlief und ihn vor dem Hausc J.9
75 m vom» Wirtshaus entfernt, erreichtc.

Diese Wiirdigung ist mdglich und dahgr rcchtlich
nicht angreifbar. Was dic Revision aus der Aussage JEP
anfiihrt, zwang das Berufungggericht zu keiner anderen
Viirdigung. Ihre Bekundung, eine Person sei weggelaufen,
nachdem die Schiisse gefallen seien, ihm sci ein Klei-~
nercr nachgelaufen, bezieht sich auf die Zcit nach der
Abgabe des Schusses vor dem Hause J. und wird vom
Berufungsgericht filir scine erwdhnten Feststellungen nicht
verwertect. Ihre Aussage, die drei Beteiligten hétten
vor ihrem Haus "auf einem Klumpen" zusammengestanden,
bezicht sich auf den Zeitpunkt, in dem der Kléger mit
seinem Bruder bei der Verfolgung den Beklagten bercits
errcicht hatte.

II.

1. Auf Grund dieses ohnc Rechtsfehler festgestellten
Sachverhalts hat das Berufungsgericht zutreffend angenommen,
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daB der Beklagte in erferderlicher Verteidigung gegen
cinen gegenwiirtigen rechtswidrigen Angriff des klagcrs
gchandelt hat. Mit Recht hat cs eine Notwehrlage des
Kldgers und damit dic RechtmiédBigkcit scines Angriffes
verncint.

3&8 der Beklagte vorher in verddchtiger Vieise auf
dem Boden neben dem Giebel des Gasthausces lag, wo ihn
der Gastwirt J- entdeckte, stellie jedenfalls, nach-
dem der Beklagte sich zum Feldweg hin entfernt hatte,
keinen gegenwidrtigen rechitswidrigen Angriff auf den
Kldger dar, zu dessen Verteidigung diescer dem Beklagten
nachlaufen und ihn stellen durfte. Das gilt umsomchr,
als sich bei dem vdﬁhergehenden Zusammenstofl die Untecr-
legenheit des Beklagten gezeigt hattce.

2. Entgegen der Meinung der Revision hat sich das
Berufungsgericht damit auscinandergesctzt, ob die gec-
widhlte Verteidigung cerforderlich war. Zutrcffend hat
es sich von ecinc: vom Kliéiger nachzuweisenden (RG ScuffArch
79, 5; RG LZ 1921, 218; Rosenberg, Beweislast 4. Aufl.

§ 10 II 4 S. 143) Uberschreitung der cerforderlichen Ver-
teidigung (NotwehrexzeB) nicht zu iiberzeugen vermocht.

Dic Verfolger hattcen den Beklagten bereits errcicht.

Nach der Bckundung der Zeugin Ja. standen dic drei
Beteiligten - vor Abgube der Schiisgse - "auf cinem Klumpen",
wobei sie den Eindruck einer Schlégerei hatte, ohne dafl sic

allerdings in einkclnen erkCnﬁgﬁ:!gﬁﬁic, vie sich dicse
abspielte. Dic Verfolger waren in der Uberzahl und ncch
den Erfahrungen des ersten Zusammenstosses auch in deor
Ubernacht. Bei diesen Gegebenheiten ging der Schufl mit
der Gaspistole nicht iiber das zur Verteidigung Erfordcer-

liche hinaus. Er war, wic das Berufungsgericht zutrcffend
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ausfilhrt, der Natur der Waffe entsprechend, als Ab-
schreckung erfolgt. Ihre verletzénde Wirkung trat nur
dadurch ein, daB der Kléger bercits allzu nahe an den
Beklagten herangckommen war.

Dicser Wertung steht der Hinweis der Revision
nicht entgegen, der Beklagte habe weglaufen konnen.
Abgeschen von dem Bedenken, ob ihm ein solches Ver-
halten zuzufiuten war, sctzt sich die Revision mit dem
festgestellten Sachverhalt in Widerspruch, nach dem die
iiberlegenen Verfolger den Beklagten berecits eingcholt
hatten. Auch der Hilfserwidgung der Revision, sclbst
ein Verfolgen (Hinterherlaufen) stelle keinen gegen-
widrtigen Angriff gegeniiber dem Beklagten dar, der
dicgen zum Schufl mit ciner Gaspistole aus nichster
Ndhe berechtige, kann angesichts der vom Berufungs-
gericht festgestellten Umstdnde nicht zugestimmt werden.
Das Berufungsgericht hat sich nicht davon iliberzeugt, daB
der Beklagte bevufBt ins Gesicht des Kldgers geschosscn
hat. Dem Zeugen Rudi G@J), der ein solches Verhalten
dos Beklagten unter Schilderung cines anderen Gesamt-
herganges bekundet hat, ist das Berufungsgericht nicht
gefolgt.

3. Im Ergebnis zutreffend hat das Berufungsgericht
verneint, daB der Beklagte durch scin Auflauern am Gicbel
diec ganze Situation heraufbeschworen und so seinec Not-
wehrlage selbst verschuldet habe. Einer solchen Annahme
steht schon entgegen, daB ceine solche Lage, sollte sic
iberhaupt bestanden haben, durch das Weggechen des Be-
klagten beendet wir. Der weitere Ablauf beruhte auf der
hierdurch zwar ausgecldsten, aber nicht gebotenen Verfolgung
des Beklagtendurch den Kléiger und seinen Bruder.
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Demnach war die Revision unbegriindet und mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Dr. HauBl Meyer

KeBler Dr. NiiBgens
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