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StV § 9

Die tiber § 254 BGB hinausgehende Bestimmung des § 9 StVeG,
daB sich der Verletztec auch das Verschulden desjenigen zu-
rechnen lassen muBl, der die tatsidchliche Gewalt iiber die
beschddigte Sache ausiibt, gilt nur im Bercich der Haftung
nach dem StraBenverkehrsgesetz. Soweit der Schiadiger (auéh)
nach den allgemeinen Vorschriften haftet, ist § 254 BGB un-
nittelbar und ohne die in § 9 StVG bestimmte Erweiterung
anzuwenden.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 257/6% URTEIL Verkiindet am

30. Mdrz 1965
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

d iftsstell
in dem Rechtsstreit er Geschiftsstelle

l. des Dr. Uwe N ’
2. der Bhefrau Else N » 8eb. von B, beide in
IS, RIS trahc

Beklagten, Berufungsklidger
und Revisionskliédger,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Teilzahlungnbank GmbH,
jetzt:

' I*—- und AQD-CE GmbH, vertreten
durch igen GeschiéftsCiihrer 1n S—, KO-
strafic
’ Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
- o - Rechtsanwalt www.prinz.law
w

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 2. M&rz 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. HauB, D:. Pfretzschner und Dr. NRijgens

fir Recht crkannt:

I. Die Revision der Zweitbeklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 7. Oktober 1963 wird zuriickidwiesen. i

II. Auf die Revision des Erstbeklagten wird das vorbe-
zeichnete Urteil insowcit aufgehoben, als es die Berufung
des Erstbeklagten gegen das Urteil der 3. Zivilkammer
des Landgerichts Liineburg vom 29. Mirz 1963 auch zu-
riickgewiesen hat, soweit der gegen den Erstbeklagten
gerichtete Klageanspruch zu mehr als zwei Dritteln dem
Grunde nach fir gerechtfertigt erkldrt worden ist.:

Die Kostenentscheidung des Berufungsurteils wird aufge-
hoben, soweit dem Erstbeklagten mehr als zwei Drittel
der Kosten seiner Berufung auferlegt worden sind.

IIT. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
guriickverwviesen.

IV. Von den Knsten der Revisionsinstanz tridgt die Zweit-
bcklagte die Gerichtskosten und die auBergerichtlichen
Kosten der Klidgerin je zur Hélfte sowie ihre cigenen
auflergerichtlichen Kosten ganz.

Soweit iliber die Kosten der Revisionsinstanz nicht ent-
schieden worden ist, wird die Entscheidung dem Beru-
fungsgericht ibertragen.

Von Ilechts wegen
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Tatbestand:

An 28. Oktober 1960 gegen 19.50 Uhr ereignete sich auf
der Bundesstralle 4 siidlich von Bienenbiittel ein Verkchrs-
unfall. Die Zweitbcklagte streifte mit dem Personenwagen
(Karmann~Ghia; des Erstbeklagten beim Uberholen mehrerer
Fahrzeuge einen ihr entgegenkommenden Volkswagen. Dicser
gerict dadurch ins Schleudern, stieB auf der fir ihn lin-
ken Fahrbahnhdlfte mit einem herannahenden Sattelschlepper
zusammen und wvurde vollig zerstért; sein Fahrer Manfred
QA und ein Beifahrer wurden getttet. Die Zweitbeklagte
ist wegen fahrlissiger Totung zu Strafe verurteilt worden.

Die Kldgerin hat von den Beklagten Schadensersatz wegen

- des zerstorten Volkswagens verlangt. Sie hat behauptet, der
Maurer Heinz Hubert WEJJB (cin Onkel des getdtcten Fahrers)
habe ihr den VWagen zur Sicherheit wegen eines Darlehns von

% 070,40 IM ilbereignet, das sie ihm zur Anschaffung des Fahr-
zeugs gewdhrt habe und das noch nicht zuriickgezahlt sei. Dic
Zweitbeklagte habe den Unfall durch ihre leichtfertige IFahr-
weisc allein verschuldet; fiir Halter und Fahrer des Volks-
wagens sci er ein unabwendbares Ereignis gewesen. Im iUbri-
gen, so hat die Klidgerin aungefithrt, konne ihr weder ein
etwaiges Mitverschulden des Fahrers noch die Betriebsgefahr
des Volkswagens entgegengehalten werden, da sie nicht dessen
Halterin gewesen sci. Der Sachschaden, errechnet aus cinem
Zeitwert von 3 loo DM abgziiglich 14,10 DM Schrotterlds, be-~
trage 3 085,90 DM und iibersteige somit die noch offene Dar-~

lehnsschuld von % 070,40 DM. Den letzten Betrag nebst 4 ¢
Zinsen hat die Kliégerin von den Beklagten gefordert.

Die Beklagten haben den Anspruch nach Grund und Hohe
bestritten und um Klageabweisung gebeten. Sie haben insbe-
sondere gecltend gemacht, die Klégerin miisse sich sgehr ywohl
ein erhebliches Mitverschulden des VW-Fahrers entgegenhaltcn
lassen. Er habe unstreitig unter Alkoholwixkung (1,47 %o
Blutalkoholgchalt) gestanden. Deshalb sei er mit einer tiber-



héhten Geschwindigkeit von mehr als loo km/st gefahren und trotz
der hinreichend frilh voraussehbaren Begegnung nicht nach rechts
ausgewichen, obwohl dies bei der Breite der Fahrbahn durchaus
moglich gewesen wire.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach in
vollem Unfang fiir gerechtfertigt erklédrt. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung der Beklagten zuriickgewicsen.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Abweisung dcr
Klage, soweit der Anspruch der Kldgerin zu mehr als zwei Drittel
dem Gounde nach filr gerechtfertigt erkliirt worden ist. Dic Kli-
gerin bittet um Zuriickweisung des Rechismittels.

Entscheidungsgriinde:
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Wie in der Revisionsinstanz nicht mehr streitig ist, haften
dic Beklagten fiir die Zerstdrung des Volkswagens nach den Bestinm
nungen des Straflenverkehrsgesetzes, die Zweitbeklagte dariiber
hinaus auch nach § 823 Abs. 1 BGB. Dic Revision riumt ferner ein
daf dic Kldgerin nicht Halterin des ihr zur Sicherheit ilibereig-
neten Pahrzeugs gewesen ist. Sie riigt lediglich, daB gleichwohl
das vom Berufungsgericht offen gelasscne Verschulden des VVi-Fah-
vers feotzustellen und der Klageanspruch entsprechend zu kirzen
gevesen wire.

Dicse Riige greift durch, soweit der Erstbeklagte in Anspruch
genommen wird. Das Berufungsgericht hat offensichtlich gemeint,
nit der Haltereigenschaft der Kldgerin auch die Mdglichkeit cine
Schadensteilung abschlieBend verneint zu haben. Das trifft in-
dessen nur fiir den Ausgleich nach § 17 Abs. 1 StVG zu. Dicse Vor
schrift setzt freilich voraus, daf auch der Geschéddigtec nach den
Bestirmungen des Strafllenverkehrsgesetzes haftet. Eine Erstreclkun
auf den Sichcrungsecigentiimer, der nicht zugleich der Halter des
infallgeschéddigten Kraftfahrzeugs ist, ud%h das Berufungsgericht
deshalb mit Recht abgelehnt. Es hitte jedoch weiter § 9 Stve
geprift werden nmiissen. Diese Vorschrift verlangt nicht, dafl der
Verletzte, falls die beschddigte Sache ein Kraftfahrzeug iast,
dessen Halter sein misse. Nach ihr muBl sich der Verletzte auch
das Verschulden desjenigen entgegenhalten lassen, der dic tat-



sdchliche Gewalt Uber die Sache ausiibt. Vorliegend war dies
der Fahrer dcs iibereigneten Volkswagens. Das Berufungsgericht
hiitte deshalb feststellen miissen, ob und inwieweit dessen Ver-
schulden bei der Entstehung des Schadens mitgewirkt hat, um
diesen gegebenenfalls angemessen zu teilen.

Der Hangel betrifft jedoch nur das Verhdltnis zwischen der
Kldgerin und dem Erstbeklagten. Denn bei diesem regeln sich
Haftung wic Schadensausgleich allein nach den Bestimmungen des
St rafienverkehrsgesetzes. Da fiir ihn nur § 9 StVG gilt, kann
er dic Erweiterung fiir sich in Anspruch nehmen, die in der
"MnBgabe" der Vorschrift gegeniiber § 254 BGB enthalten ist.
Das trifft jedoch nicht fir die Zweitbeklagte zu, die auch
nach § 823 Abs. 1 BGB verantwortlich und insoweit auf den
Schadensausgleich nach § 254 BGB beschrdnkt ist. Der Revirnion
kann nicht darin gefolgt werden, daB der Schiddiger beim Hingu-
treten einer dc..iktischen Haftung Anspruch auf die fir ihn
gliinstigere Ausgleichsregel des § 9 StVG behalte.

Es trifft zwar 2zu, daB sich § 18 StVG und § 823 BGB nicht
hinsichtlich des in beiden Vorschriften vorausgesetztcn Verschul
deng, sondern nur im Erford=inis seines Nachweises unterscheiden
{ldhrend das Verschulden des Schiddigers nach allgemeinem Delikts-
recht von Geschddigten zu beweisen ist, mufli sich der Fiihrer
eines Kraftfahrzeugs nach § 19 StVG entlasten, wenn er der
Heftung nach den Bestimmungen des StrafBlenverkehrsgesctzes ent-
gehen will. Diese Haftung ist indessen gegeniiber den allgemeinen
Bestimmungen in mehrfacher Hinsicht eingeschrénkt. Darin liegt
ein gewollter Ausgleich dafilir, daB sie schon bei vermutetem Ver-
schulden eintritt. 2u den Beschr@nkungen githoren nicht nur die
in § 12 StVG festgelegten Hochstbetrdge und der AusschluB des
Hichtvermégensschadens, sondern auch die Anrechnung fremden
Verschuldens, soweit sie sich der Ges:hdédigte nach § 9 Stve
ohne Entlastungsméglichkeit gefallen lassen muBl. Alle dicse
Varteile des Schiddigers entfallen, sobald sein Verschulden
nachgewiesen ist und er deshalb nicht nur nach §§ 7, 18 StVG,
sondern auch nach § 82% BGB haftet. Da er dann ohne die Be-



schrénkung auf Hochstbetrdge und materiellen S haden eintreten
muf3, steht auBer Frage. Ebenso engt sich aber auch sein Recht,
Schadensteilung zu begehren, auf den in § 254 BGB vorgeschenen
Unfang ein. Es wire nicht gerechtfertigt, insoweit zwischen 4o
Vorschriften iiber die Haftungsbegrenzung und iliber den Schadens-
ausglcich zu unterscheiden. Insbesondere kann ein Grund nicht
mit der Revision darin gesehen werden, dafl es nur Beweisfragen
sind, die zu der verschiedenartigen Haftung fiihren. Denn die-
ser Gesichtspunkt trifft auf die Gesamtheit der erorterten
Unterschiede zu. Er ist nicht gecignet, die gesetzliche
Abgrenzung der beiden Haftungsberciche - nach dem StraBenver-
kehrsgesetz und nach dem Recht der unerlaubten Handlung - in
den cinzelnen Punkt des Schadensausgleichs verfliefien zu las-
sen.

Zu dem von der Revision geviinschten Ergebnis ist auch
nicht im Vcge analoger Rechtsanwendung zu gelangen. Es ist
keine Gesctzesliicke, daB § 254 BGB im Gegensatz zu § 9 StVG
dem Geschddigten das Verschulden desjenigen nicht zurechnet,
der die tatsdchliche Gewalt lber die (beschidigte) Sachec aus-
ijbt. Vielmehr ist die iiber § 254 BGB hinausgehende Einbesziechun
dicses fremden Verschuldens im StraBenverkchrsgesetz als zu-
sdtzlich gewnllt, und zwar auch sie zum teilweisen Ausgleich
1er verschdrften Haftung {vgl. Amtl. Begriindung zu § 3 des
Gesetzentwurfs iliber den Verkehr mit Kraftfahrzeugen, V- rhand-
lungen decs Reichstages 1909 Bd. 248 S. 5597, 5599). Deshalb
verbictet es sich, die bewuBt nur in einige spezielle Haftpfli
gesetze aufgenommene Vorschrift durch rechtséhnliche Anwendung
auf den allgemeinen Bereich zu ilibertragen, in dem sich der
Schadensausgleich nach § 254 BGB vollzicht. Mégen hier auch
gewissc Billigkeitsgriinde fiir eine gleichlautende Regelung
sprecchen, so miB3te diesec doch dem Gesetzgeber iberlassen blei-
ben. Im ilibrigen Ubersieht die Revision bei ihrer Darstellung
der Unbilligkeit, daB der Schiddiger gegen den mitschuldigen
Sachinhaber den Ausgleichsanspruch nach. § 426 Abs. 1 BGB hat.
¥r kann diescs Fremdverschulden nur nicht im Rahmen von § 25/
BGB dem Geschddigten entgegenhalten. Zu einem solchen Ergebris
verhilft auch nicht die Figur eines Repridsentanten der Kli-
gerin, als den die Revision vorlicgend den Fahrer des Volks-
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wagens ansehen mécnte. Der Begriff der Reprédsentanz muf)

auf das Versicherungsrecht beschridnkt bleiben, desscn Besonder-
heiten ihn erfordern. Hier kommen nur die allgemeinen Vor-
schriften lber die Haftung fir Hilfspersonen in Betracht.

§ 278 BCB scheidet mangels vertraglicher Beziehungen der Partei-
en aus. Ebenco wenig hat die Kldgerin den Fahrer des Volkswa-
gens zu einer Verrichtung bestellt. Daran scheitert, wie dic
Revision n'cht verkennt, auch die rechtlich denkbare Anwen-

ung von § 831 BGB im Rahmen von § 254 Abs. 1 BGB. Die Mog-
lichkeciten eines nach § 823% BGB haftenden Schddigers, dem
Sicherungscigentiimer des zerstorten Kraftfahrzeugs das IT5t-
verschulden seines Fahrers entgegenzuhalten, sind damit er-
schopft.

Ein Zuriickbchaltungsrecht haben beide Beklagten nicht.
Sie konnen den geschuldeten Ersatz des Sghadens nicht nach
& 255 BGB davon abhidngig machen, dafl ihnen die Kl#gerin ihre
Fordervng gegen den Kaskoversicherer des Volkswagens abtritt.
Denn dieser Anspruch entspringt, wie das Berufungsgericht zu-
treffend dargelcegt hat, nicht dem Eigentum an der Sache, son-
dern einem besonderen Vertrag, ndmlich der Versicherung des
Eigentimerinteresses. Auf solche durch den Verlust der Sache
lediglich ausgeldsten Vertragsanspriiche erstreckt sich § 255
BGB nicht. DaB dcr Kaskoversicherer bereits geleistet habe
und der Kligerin daher insoweit mit Blick auf § &7 VVG die
Sachbefugnis fehle, haben die Beklagten nicht behauptet. Wie
sich die Rechtslage bei einer kiinftigen Leistung des Versicherer:
gestalten komitz, bedarf hier keiner Beurteilung.

Nach alledem bleibt nur, daB sich der Erstbeklagte auf ein
nitursédchliches Verschulden des VW-Fahrers nach § 9 StVG beru-
fen konnte. Im Verhdltnis zwischen ihm und der Klégerin ist
es denkbar, dafBl das Oberlandesgericht nach Priifung zu der
Schadensquote gelangen kinnte, die von der Revision angestrecb?d
rird. Denn der Tatrichter wird, wenn er aus dem genannten Grunde
zu einer Schadensteilung: kommen sollte, auch die Betriebsge-
fahr des Volksvagens einzuwerfen haben, die bei einem Ausgleich
nach § 9 StVG, § 254 BGB ebenso wic nach § 17 StVG zu den
. schadensverursachenden Faktoren gehdrt. Auf dic Revision des:



Erstbcklagten war daher das Berufungsurteil im beantragten
Umfang aufzuheben und die Sache insoweit zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Oberlandesgexricht zuriickzu-
verweisen. Die Revision der Zweitbeklagten muBlte dagegen als
unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Dic Kosten der Revisionsinstanz waren nach § 97 ZP0 der
Zweitbeklagten aufzuerlegen, sovweit sie auf ihr erfolgloses
Rechtsmittce’ entfallen. Im ibrigen war die Kostenentscheidun
dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Engels Hancbeck Dr. HauB Dr. Pfretzschner Dr. Niifigens
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