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Verkiindet am 11. Dezember 1962
Friegl, Justizobersekretir

als Urkundesbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstrait

des Xalermeisters Gotthard BilllD in SO
O Strecc@,

Beklagten, Berufungsbteklagten und Revisiongkl#dgers,
- Prozefitevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.( -

gegen

die oHG ¥. & H. S— Bauanschligerei in Bl NENNENED
F— DENEEED :1d @ vertreten durch die

Tischlermeister Erich und Hans S_

. ¥ldgerin, Berufungskligerin und Revisionsbgklagte,
— ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt —-—

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 1l1l. Dezember 1962 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

Dr. K.E. feyer, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Be?lagten -gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerlchts in Berlin
vom 6. Oktober 1961 wird zuriickgewiezen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
A auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

s o S — —— - ——

Die Kligerin verlangt von dem Beklagten Ekrsatz des
Schadens, der ihr entetanden ist, als am 14. Hirz 1958
die von ihr gemiétete Beracke auf dem Grundstiick KD

O Y. oli:stindig ausbrannte.

fie betrieb in diesen RHumen eine Bauanschligerei
ung fiihrte im Jahre 1957 fir die Geo(NEENNED : -
@ :rtiengesellschart G (Gevobag) Anschliger-

arteiten aus. Uber diese Arbeiten enthilt die dem Ver-
trage zurrunde liegende Ausschreibung der Gewotag u.a.
folgende Bestimmung:

"Alle Penster sind nicht auft dem Bau,
sondern nur in der Werkstatt anzuschlagen u n d
n ach dem Anechlagen von der Malerfirma die Sicht-
fldche zu grundieren und einmal zu streichen; simt-
liche dem Mauerwerk zugewandten Plichen mit Xylamon
"Grund" zu behandeln. Das Grundieren und Streichen
hat vor der Anlieferung zur Baustelle in der Tischler-
bzw. Anschligerwerkstatt zu erfolgen. Geeignete Riume
et die Tiechlerfirma der Halerfirma kostenlos zur
Verfiigung 2zu stellen. Der Unternehmer hat tei der
Bauleitung die Adresse der fiir seine Arteiten in Be-
tracht kommenden Malerfirma anzufordern und die Be-
nachrichtigung der ¥alerfirma jeweils unaufge-
fordert vorzunehmen. Falls der Auftragnehmer fiir
die Anschligerarbeiten von der MNiglichkeit Getrauch
macht, die Fenster in der Tischlerwerkstatt anzu-
schlagen, so iiternimmt der Tischler den Transport
der Fenster zur Baustelle. Es ist dann Sache der
teiden Auftragnehmer, sich iiter die Kosten zu
einigen, die durch éie Benutzung der Verkstatt und
der sanitdren Anlagen des Tischlermeigsters diesem
entstanden sind. Die Tiiren werden in der Tischler-
werkstatt nach Pertigstellung mit reinem Leindl-

~ firnis durch die Malerfirma grundiert und eind erst
dann vom Tischler nach dem Bau zu liefern, einzu-
retzen und auf dem Bau anzuschlagen.!

In Erfiillung .dieser Verpflichtung iiterlief die Kldgerin
dem Beklagten fiir die Maler~ und Grundierarteiten einen
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etwa 200 gm grollen Raum ihrer Baracke, der schon vorher
flir ~leichartige Zwecke tenutzt worden war. In der Mitte
des Raumes stand ein eisener SHgespineofen, der an einen
zemauerten Schornstein angeschlossen war.

In diesem Raum lieB der Beklagte im Mirz 1958 die
vorgesehenen Arkeiten durch sechs Maler erledigen, die
bei ihm begchdftigt waren. Datei wurden die von gder
Kl4gerin angelieferten Tiiren und Fensterrahmen in eine
arofze, mit Grundierfliissigkeit gefiillte Wanne getaucht
und, nachdem die Fliimsigkeit iiber einer Tropfwanne ab-
celnufen war, zum Trocknen an der Barackenwand abge-
stellt; om nichsten Tage erhielten sie den Parbanstrich.
Als Grundiermittel wurde, nach der Weisung der Geﬁobag,
"Bliuesperrgrund” aus den Xylamonwerken verwendet. Dieses
Mittel weist einen ¥lammpunkt von 36953uf, d.h. es ent-
{flammt tei Annﬁherung an eine offene Flamme, wenn die
Temperatur 26° Celsius oder mehr betrdgt. ¥ach den An-

gaten im Herstellerprospekt f4llt es zwar nicht in den
Anwendungsbereich der Polizeiverordnung iiber den Verkehr
mit brennbarsn Fliissigkeiten, enthdlt ater brenntare
Bestandteile; kel seiner Handhabung und Verarbteitung
sind daher, wie der Prospekt hervorhebt, oifenes Feuer
und offenes Licht 2zu meiden.

#

Am 14 . ¥d3rz 1958 brach in diesem Raum der schon er-
wihnte Brand aue. Dabei wurden Einrichtungsgégenetﬁnde,
Rohstoffe, Fertigfabrikate und Werkzeuge der Kligerin
vernichtet. Sie macht fir diesen Schaden, soweit er nicht
durch ihre Vnrcicherung gedeckt worden ist, den Beklagten
verantwortlich und hat mit der Klage von ihm 20 060,25 DM
und 4 #% Zinsen verlangt.

JLaw — Gesetze und Urteile S

JLaw Avallable on the

EER Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
J Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Kldgerin verweist auf die vom Hauptvertand der
gewertlichen Berufsgenossenschaften herausgegetenen
Unfallverhiitungsvorschriften fiir Farbspritzen, -tauchen
und Anstricharbeiten vom 1. September 1957. Nach § 22
Abks. 3 dieser Vorschrift sind in Lackierriumen, in denen
Lacke und Locemittel mit einem Flammpunkt von 21° bis 40°
‘ohne zusitzliche Erwirmung verarbeitet werden, Jfen fir
Yolz, Kohle, "1 und dgl. dann zuldissig, wenn die Feuerung

auBerhalt des ILackierraumes liegti Der Beklagte habe,

so hat die Klﬁgerin ausgefithrt, die Benutzung des Ofens
untersagen milesen, zumal die S#Hgespine, die zum Aufssugen
des abtropfenden Grundierungsmittels ausgestreut gewesen
seien, die Brandgefahr erhtht hitten. Er hate seine An-
gestellten auch auf die leichte Entflammbarkeit des Mittels
hinweisen und sie zur Vorsichf anhalten miissen. Falls er
iber die Unfallverhlitungsvorschriften im unklaren ge-
wesen sei, habe der PBeklagte sich vor Beginn der Arbeit
dariiter unterrichten miiesen, denn er habe dem Prospekt
ehtnommen, daB der "Bliuesperrgrund" leicht entgziindbar

gei. In dem Unterlassen dieser Mafnakmen ertlickt die
Kligerin eine schuldhafte Vérletzung der vertraglichen
oder jedenfalle vertragsdhnlichen Othutepflicht, die dem
Beklagten ihr gegeniiber hinsichtlich des ihm unentgelt-
lich liberlassenen Raumes obgelegen hate. Daneben ergetbe
sich seine Haftung aus den §§ 823, 831 BGB. Kir einen
unvorgsichtigen Umgang seiner Angestellten mit Streich-
holzern oder Zigaretten andererceits hateer nach & 278 BGB
einzustehen. '

Yer Beklagte hat um Klageabweisung geteten. Er hat
testritten, daB vertragliche oder vertragsihnliche Be-
zichungen btestanden haben und weiter geltend gemacht:
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Lie Klage miirre scheitern, weil die Brandursache
nicht mehr geklirt werden kénne. Sei der Brand vom Ofen
aucgegangen, so treffe ihn kein Verschulden, weil ihm
der Raum mit dem darin befindlichen Ofen von der Kldigerin
selbet als zum Grundieren geeignet zur Verfiigung gestellt
worden sei. Es sei Sache der Klidgerin gewesen, die auch
fir sie als Tischlerfirma mafligebenden Unfallverhiitungs-
vorschriften zu beachten. Zu einer eiéenen Priifung, ob
der Raum geeignet war, habe er um so wenjger Anlal ge-
hatt, als dicser Raum schon jahrelang fiir die gleichen
Arteiten tenutzt worden sei, wie schon der mit Grundie-
runggflilssigkeit durchtridnkte FuBltoden gezeigt.habe°
AuBerdem hake ihm der Lieferant des Crundierungsmittels
bestitigt, dafl dans ¥ittel nicht feuergefihrlich sei. DaB
er den Flammpunkt nicht gekannt habe, kdnne ihm nicht
zum Vorwurf gemacht werden. Es kénne auch nicht festre-
stellt werden, daB der Brand durch vertotswidriges Rauchen
geiner lialer entstandern sei, zumsl auch Arbveiter der
#l¥gerin den Raum tetreten hitten. Er habe daher das
Bauchen ausdriicklich verboten und stindig Ubterpriift,
daB das Verbot auch bteachtet wurde, so dafi seine Haftung
insoweit jedenfalls nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB entfslle.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Kligerin hat das Kammergericht den Klage-
anzpruch dem Grunde nesch fir gerechtfertigt erklért.

Kit der Revision erstrebt der Beklagte die Wieder-
herstellung des die Klage abweisenden lanhdgerichtlichen
Urteils. Die Xliugerin beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen. ' |




- 6 - o 4

Entscheidungsgriinde:

s G G CB G M WSS Spn (e e S e mpap e v - e ———

I.

Das Berufungsgericht hat iibereinstimmend mit dem
Lardgericht festgestellt, 4aB der Brand durch die vor-
schriftswidrige Intetriebnahme des SpiHneofens verursacht
wordef ist. Es verstieB‘gegen die Unfall?érhutungsvor~
schriften des Hauptverbandes der gewertlichen Berufs-
genorsenachaften (§ 22), daB dieser Ofen von einem Raume ;
aus teheizt wurde, in dem Grundierarbteiten mit "Blhue- 3

sperrgrund”, also mit einem Mittel ausgefithrt wurden, :
das einen Flammpunkt von 36° hat. Nach Aneicht des Be- ‘?
rufungsgerichts hatte der Beklagte als Inhater des :
Maler~ und Grundierbetriebes dafiir zu sorgen, daB diese
Vorscanriften beachtet wurden.,Seiné Verantwortung sei
nicht dadurch entfallen, dafl er die Arbeiten in einen
Raum habe durchfiihren lassen, der ihm zu diesem Zweck
von der Kldgerin zur Verfiigunz gestellt worden sei.

De
und seine Einrichtung den fiir sein Gewerbe geltenden
Sicherheitsvorechriften entsprochen hate. Er habe als

o]

Beklagte hate seltst priifen miissen, ot dieser Raum

Malermeister die fiir sein Gewerbe vorgesehenen Unfall-
verhiitungsvorschriften kennen und_beacbténﬁmUSsen. DaB

er auf Veranlassung der Gewobag Tfiir die Grundierarteiten
erstmanlig  sowohl eine neue Technik (Tauchen) als auch
ein neues Mittel {Bliuesperrgrund) angewandt habe,

habe ihm die Notwendigkeit einer Priifung der 2zu treffen—
den Sicherungsvorkehrﬁngen‘zum Bevwuflitsein bringen miissen,
denn.es licge nahe, daB das neue Grundierverfahren

wepen der Verwendung einer groflen offenen Tauchwanne

und mglicherweise auch wegen einer stirkeren Befeuchtung
des Yultodens durch attropfende Grundierflissigkeit
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einem etwaigen Brande eine grofere Angriffsfliche getoten

hate als die friiher angewendete Technik (Auftragen durch
Hardanetrich). Bei dieser Sachlage habe sich dem Be-
¥lagten die Notwendigkeit, sich iibter die Eigenschaften
des erstmale verwendeten neuen Grundiermittels zu unter-
richten, um so unabweislicher aufdridngen miissen, als
schon der Prospekt des Herstellers vor einer Verwendung
des ¥ittels bei offenem Feuer oder offenem Licht aus-
driicklich warne. ¥Yenn der Beklagte diese {terlegungen
und Erkundigungen unterlassen hate, so hate er damif

die nach den gesunden Verkehrsanschauungen seines Berufe-
kreisegs crforderliche Sorgfalt auBler acht gelassen, also
fahrlissig cehandelt. Das Berufungsgericht ist daher zu
dem Ergebnis gekommen, daB der Beklagte nach § 823 BGB
fiir den Schaden der Kligerin einzustehen habe.

Diese Beurteilung ist aus fechtsgriinden nicht zu be-
anctanden, '

1.) Vergeblich wendet sich die Revision gegen die
Yestetellung des Berufungsgerichnts, daB die Nichtbtachtung
der Unfallverhutungsvorschriften ursichlich fiir den
Brand war. Der Beklagte hat einer Unfallverhiitungsvor-
schrift zuwider gehandelt, die eine bestimmte Gefahr
(Brandgefahr) ausschlieBen will. Daher spricht, wie das
Berufungsgericht nit Recht angenommen hat, schon eine
Vermutung dafiir, daB der an der Gefahrenstelle aufge-
‘tretene Brand bei Beachtung dieser Vorschriften ver-
mieden worden wire (vgl. das Urteil des BGH vom 29. No-
vember 1660 - VI ZR 35/60 - VersR 1961, 160 und die in
dieser Entscheidung angefiihrte weitere RdéhtSprechung
des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs). Von
diegem Grundeatz geht auch die Revision aus. Sie meint
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jedoch, das Berufungsgericht habte die Anforderungen, die
an die Entkriftung dieser Vermutung zu stellen gind,
iiterspannt. Hierin kann ihr nicht gefolgt werden. Nach
der Ubverzeugung des Berufunrsgerichts ist die Vermutung,
dall der VerstoB gegen die Unfallverhiitungsvorschriften
ursichlich fiir den Brand war, durch das Ergetnis der
Beweisaufnahme noch erhdrtet worden. Ob dieser Wiirdigung
beizutreten ist, mag dahinstehen. Jedenfalls ist die
Annanme des Berufungsgerichts, daB die Vermutung nicht
entkriftet sei, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Allerdings steht die Aussage des Malermeisters Kemer,
dafR der Brand durch Funken entstanden sei, die aus dem
Ofen gespriiht und auf den FuBboden gefallen seien, in
“iderspruch zu seiner Erkldrung vor der Polizei, er habe,
als der Ruf "Feuer" erténte, sein Blickfeld nicht nach
dem Ofen gehaktt, er habe sich auf den Ruf hin umgesehen
und nun in unmittelbtarer N“he des Ofens Flammen am Boden
temerkt. Wie der Revision zuzug:ben ist, lag es hiernach
nahe, diescen Widerspruch zu kldren. DaB die Kldrung '
untertlieten ist, kann jedoch zu keiner anderen Ent-—
scheidung filhren, denn es steht auf Grund der lbrigen
Zeugenaussagen jedenfalls fest, daB der Brand in der
Hdhe des Ofens ausgebrochen ist. Da nickts dafiir dar-
getan ist, daB es auch bei Benutzung eines den Un-
fallverhiitungsvorschriften entsprechenden Ofens zu
dem Brand gekommen wire, igst das Ergebnis, zu dem das
Berufungagericht gekommen ist, nicht zu teanstanden.

_ 2.) Seine Feststellungen rechtfertigen auch die
Ansicht, daB der Beklagte fahrlirsig gehandelt hat.
Die Revision irrt, wenn sie meint, der Beklagte sei
entlastet, weil er sich btei dem Vertreter der Liefer-
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firma nach der Feuergefdhrlichkeit des Grundierungsmittels
Bldueesperrgrund erkundigt und darauf die Auskunit erhslten
hate, das Mittel sei nicht feuergef&hrlich, jedenfalls
nicht gefdhrlicher als andere vergleichbare Mittel. Mit
Recht hat das Berufungsgericht angenommen, daB der Be-
klagte sich eine genaue und zuverlissige Kenntnis iiber

den Flammpunkt der von ihm verwendeten Grundierungs-
flisgigkeit hiitte verschaffen missen. Hierzu bot schon

der klare %ortlaut des § 22 Abs. 3 der Unfallverhiitun:is-~
vorachriften allen AnlaB. Die Kenntnis des PFlammpunktes
von 36° hitte ihm, wie das Berufungsgericht zutreffend
hervorhebt, in Vertindung mit den Unfallverhiitungsvor-
achriften zum BewuBtsein bringen miizsen, &28 die Benutzung
des Spineofens unzuliesig war und die Gefahr eines Brandes
heraufteschwor. DaB das Berufungsgericht damit zu strenge
Anforderungen an die Sorgfaltsprlicht gestellt und den
Begriff der Tahrlidssigkeit verkannt habe, kann der Revi-
sion nicht zugegeben werden.

II.

Schlieflich halten die Ausfiihrungen, mit denen das
Berufungsgericht ein Mitverschulaen der Klidgerin verneint,
entgegen der Meinung der Revision ebenfalls einer recht-
lichen Priifung stand.

Die Revision meint, die Kligerin sei auf Grund ihres
mit der Jewotag abgeschlossenen Vertrages verpflichtet
gewesen, dem Beklagten den Raum in einem “zu dem vertrags-—
miflizen Getrauch geeigneten Zustand" zu iiberlassen
(8 536 BGB); sie habte daher von sich aus feststellen miissen,
ok die vorgesehene Benutzung des Raumes dessen Einrichtungen
entsprochen hate und zuliesig gewesen sei. Dieser Ansicht
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vernag der Senat nicht teizutreten. Das Berufungsgericht hat

v
e

mit Recht angenommen, die Kligerin habte sich darauf ver-

e

laseen diirfen, deB der Xalermeister, dem sie den Raum un-
enteeltlich fiir seine Arbeiten zur Verfligung stellte, die
fiir sein Gewerte geltenden Unfsllverhiitungsvorschriften
kannte und teotachtete. Sie konnte von ihm erwarten, daB
er vor Beginn der Arkeiten den Raum auf 'seine Eignung
priifte und etwaige Bedenken geltend machte. Der Kligerin
kénnte ein Vorwurf nur gemacht werden, wenn sie Zweifel

P A S

hitte haten miissen, ob der Bekleagte die getotenen Vorsichte-
mnfBnahmen von sich aus traf. Davon kann aber tei dem fest-
gestellten Sachverhalt keine Rede sein.

Auch im ilbrigen lassen die Ausfuhrungen des Berufungs-
gerichts zur Frage des Mitverschuldens keinen Rechtefehler
erkennen. Daher war die Revision des Beklagten zuriickzu-
weisen.

Die Kostenentscheidung teruht auf § 97 ZPC.

Engels Dr. K.E.Meyer Dr. Bode
Dr. Hauf H.Meyer
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