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Verkiindet am 4. Mdrz 1960

Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der Geschidfts-
stelle.

Im Namen des VolkeSs
! In dem Rechtsstreit

‘des I“J.nanziers Herma:nn K - in H_ i.Wey Hl.' e
G- 1cc . P

Beklagten, Bérufungsbeklagten und ReV1sionsklégers,
Heht gter. Rechtsanwalt Dr.

. _ : : ”Hé’
_l. Bad—ﬁch“—-S‘braBe Ds |
Kléger, Berufungsklﬁger und Revislonsbekla»ten,
- ProzeBbevollmachtigter. Rechtsanwalt Ior. (S -

hat der VI.Zivilsenat des'Bundéegerichtshofs auf die‘mﬁn&-::”"

liche Verhandlung vom 4. Mérz 1960 unter Mltw1rkung der
Bundesrichter Dr. Klelnewefers, Dr. K.E. Meyer, Dr. Bode9 S
Dr. HauB und Dr. Graf ' , : ‘

Auf dle Revis on des Beklagten wird das Urteil . des
18.. Zivilaenats dea Oberlandesgerlchts in Hamm vom
4. Juni 1957 aufgehoben.' ' o

Die Sache wird zur anderwelten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch {iber dle Kosten der Revision, an das
Berufungsgerlcht guriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kliger fiinrte am 21. Juli 1954 im Auftrag der FEEED

EQEED-Spedition in Dyl (@) einen Transport von
19,622 to mit Lastkrai‘twagen von V@I (OQEEEEED) nach HoGENED
durch, fiir den ihm nach seiner Behauptung ein Betrag von

1145, 65 DK als Vergﬁtung zusteht Er hat den Beklagten auf Zah-

lung dieses Betrages J.n

der Firma F.-E.

Yl apruch genommen. 2wischen diesem und
stehen Geschaftsbeza.ehungen'

~ Der niederlandigc- e
tigt sich seit langem i
er mit der Firma Mif§
grindete er unter -d‘e& :
trieb mit dem Sitz in
dem Beklagten einen \
sah: | B -

'_ufmann Fedae Wa. in D- beta—\
_;raftwagenfrachtgeschﬂ.f’c Dabei war o
‘in Konkurs. geraten. Am 11. Juni 1953
ns FQEED-E@EEM einen Speditionsbe-
. Am 19. Juni 1953 schloB er mit
~der im -v.éi’h_zelnen‘ folgendes édr_—

""‘vgeeamten Abrechnungen iber die

ie deu‘t’sehan Transportunternehmern

: 8 ten Transporten gustanden.
‘die Auftraggeber der F. ver-
1lungen. der Rechnungen der F.

5. Beklagten bei der Amsterdamer Bank
' verpflz.chtete sich, die

ir ,ranspartkosten an den Beklagten ;.
abzutreten und selbst keine Verglitungen fiir Frachtleistun- .
_gen, die deutschen ,_._rnehmern ‘zukdmen, - von den Auftrag-— |
gebern dlrekt zZu kasazeren oder Vorschilsse hierauf zu
nehmen. Er verpflichtete sich__ ferner, Transportgeschidfte
nur unter der Firma FED-S@® zu vermitteln. Als

' Der Beklagte soll
)\nsprﬁche’ vornet
aus. den fir die ]
Zu diesem Zweck sv
_anlaBt werden, dle
auf ein § o;nderkoifltjo
in RO zu be

Anspriiehe der




L chender A‘bflndung dea*'Baiclagten erhielt Walda das Recht,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entgelt fiir seine THdtigkeit sollte der Beklagte 50 % der
¥rachtprovisionen, Abwicklungs- und Speditionsvergiitungen et,
erhalten, die der F@p aus ihren Geschidften anfielen.
Auch die Verfilgung liber den Gewinnanteil des Vol von
50 % wurde dem Beklagten uhertragen, der jeweils die Be-
trége freigeben sollte, ‘die- Wa. fiir seinen Lebensunter—
vhalt und fiir die Aufrechterhaltung des Geschaftsbetrzebs
bendtigte. Im itbrigen sollten aus dem Gewinnanteil des Wal@i}
nach einem aufzustellenden Plan die in H— und De- '
@D bestehendén Schulden des Wa. getllgt ‘werden. Der Be=
klagte erkléirte sich bereit Wa@ll hierbei durch Bevorschua-
sung aus seinem elgenen Gemnnantezl 'beh:.lfl:.ch zu sein. '
Bei Verletzung Ger vori Vaiil Ubernommenen Yerpflichtungen
sollte der Beklagte berechtlgt sein, aus dem Guthaben des
Wwa@ll® eine Konventlonalstrafe von 5 000 Gulden zu entnehm
ohne dags "Ia- hlergegen Emspruch erheben konnte. -

MUT

~ Der Beklagte var fllchtete s:.ch, die auf d1e deut—
schen Transportuntern_ hnwr entfallenden Frachtbetrﬁge an d
weiterzuleiten und aen Unternekmern die Erklarung abzu-
geben, daB er dle geaamte F‘rachtabrechnung fﬁr die F-—
QD vornehme. ’.'Di  Taufzeit des Vertrages war auf zu-
néchst drei Jahre vor ""_::ehen. Bei Aufldsung dea Vertrages
solltven dje gemeinsam geschaffnénen Geschiftsbeziehungen
‘und Firmenwerte zw:r.j_ tien Wa. und dem Beklagten im Ver-
hﬁltma 50 zu 50 ausezrxandergerechnet werden. Bei entspre—

ese

oyIn 'g\ '..h yorU Yuequaje(] S[e }ﬁ Sunjurwressyoyin 19
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das Geschift allein "w, ,_ erzufﬁhren. Falls es zu einer
Zweigm.eaerlasaung der F- in Deutschland khme, sollte
diegse der Beklagte: a,'_l.s_ Inhaber #bernehmen.
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 Es wurde im einzelnen vorgess

In einem weiteren Abkommen vom 16. Januar 1954, das als
Zessionsvertrag bezeichnet ist, erhielt der Beklagte das Recht
eingerdumt, die ausstehenden und kiinftigen Forderungen des vaflli®,
gsoweit sie Transporte deutscher Unternehmer betrafen, von den
Auftraggebern der F{l) direkt einzugziehen. Er verpflichtete
sich, die so,erhaltenen Betrdge auf seine Forderung gegen
We® in Abzug zu bringen oder sie gleidhmii‘s"sig und der Reihe
nach an die deutschen Traneportunternehzher fiir Frachtv'ergutung
auszuzahlen. Valiiip sollte fﬁr jeden Transport dem Unternehmer
eine Kredltrechnung und dem BeklaGten elne Abschrift dieser |
Rechnung erteilen. Der Beklagte sollte d:l.e bei ihm oder L2 )
elngegangenen Lransnortrechmmgen deutscher Unternehmer begle:.— -
chen, soweit sie mit aer Abschrli‘t der Kreditrechnung des Wa.
ibereinstimmten und die Bezahlung "nach dem Einsehen von Par- .
tien" gerechtfertlgo war. -

Endllch trafen Wa. und der neklagte am 7. Mai 1954 eine
schriftliche Vereinbarung, in der "im Interesse der fur die
F.-_ tb‘.tlgen deutschen und hollandlachen Transportun-
ternehmer" bestimmt wurde, daB fortan fiir Verfiigungen lber -
das Konto der F. bei der Amsterdamer Bank in :D— neben.

~ der Unterschrift des Walll eine zweite Unterschrift eines Be- = =
vollmécht:.gten des Beklagten erforderlach war. Das R— N |
‘Benkkonto wurde aufgelost “Die nach Deutschland zu transfe- =~

rierenden Gelder sollten. sof@rt auf einem Transfer—Konto des
Beklagten bei der Amsterdme “_Bank in D- verbucht werden.' -

; "-e'n, welche Betrage von Wa. ’
zur '.E:.lgung alter Schulden uml zur Deckung des. Lebensbedarfs
und der Geschhftsunkosten aue dem Konto entnommen werden konn-
ten.




e FgJID-EQE» ist in Konkurs geraten. Der Kliger h

fir seinen filr die Fgp durchgefiihrten Transport keine Ve:
giitung bekommen. Er hélt den Beklagten aus folgenden Grind
verpflichtet, seinen in der angemessenen Frachtvergﬁtung b-
gtehenden Schaden zZu ersetzen. s ‘

1. Der Beklagte sei Gesells;chaffeif der "D geweéén und h

2.

S Ein&e zahlt worden . I)e
_v_}-_treuwldmg verfugt s €
‘gangenen Betrégen and

3er “Ze'ssionéverti'ég“'

als sol’cher' fur di'e, ,E:ﬁa,c‘htischulden‘ der .G_ese‘llscha‘ft.

Der Beklagte habe wiederholt vor deutschen Transportunt

 nehmern erklért, er sei an der FEED-E@P zu 50 % be-
N f':'telllgt und stehe aus dn.esem Grunde fiir die Verblndla,ch

keiten der Firma e:m. Dlese Erkléirungen habe er zugunst
aller deutscher Transpertunternehmter abgegeben. ‘Ohne 4i
Zusicherungen des Beklagten wﬁrde die Frlgo in Deutaohl
nie :ms Gesch&ft gekemm"n se:.n._ :

vom ?"i"ﬁd ’Janué.r’ 1954 habe fir die
portunternehmer das- Recht begrﬁndet vom Beklagten Zahl
dex Frachtvergﬁtung 2u verlangen. Es handele sich um e:L
Vertrag zugunsten Dri ' :

uftraggeberm, der: Firma Pi-
t des Klhgers. zugeflo:ssene Ver
konto des: Beklagten in D-
klagte habe iiber diesen Betrag
abe ‘aus. den von - der F. einge
1 Transportuntamehmern Vorschil
und F:Lnanz:.erungskredrbe" gew&hrt, anstatt erst. die fﬁll
Vergittungen fiir erbrachte Leis’c\mgen zu zahlen.
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nur als Inkassostelle der.
‘ sel auch nicht an dem ganggn Geschﬁftsgew1nn, sondern nur an

' ten be‘telhgt geweaen. @

N emstehe, habe er meh
~ rer Transporteure nur ge
' gen, daB d1e flna.nziell"e
_ erledigt werdé. ‘Durch

- seien ke:me Forderungs: , h
 begritndet worden. Die Ei “\&inge auf seinem Konto hiitten durch~

5. In Hohe von 516,96 DM sei die -Klageforderung auf Grund einer
in dieser Hohe von Walp gegebenen Abtretung seiner Forde-
rung gegen den Beklagten gerechtfertigt.

Der Beklagte, der AWelsung dexr Klage beantragt hat dem—
gegeniiber vorgetragen.

Er sei nicht Gesellschafter des Wa. gewesen, vielmehr se:.

_ihm nur die geldliche Abw: ';klu.ng der Frachtgeschafte mit den
~ deutschen Transportunteﬁ

hmern ﬁ’bertragen worden, weil diese
fiir Wa. als Auslénder chivlerlg durchzufiihren gewesen sei.
Auf die Geschiftsfihrung der FEED habe er keinen Einflu8 ge-
habt. Nur Wa. habe die’. Zéchlﬁsse getitigt, auch habe Wa-
allein d1e Rechmmgen fﬁrf :ﬁga,e Auftraggeber und die Abrechnun- -
gen fiur die Transportunte- ehmer sufgestellt. Das Buro in De-

~ venter und das spater €1 ge"rlchtete ‘zweite Biiro in Vil habe

Wa- selbstandig gele:.t ts Er, . der Beklagte, sel nach auaaen
F. in. Erachelnung getreten. Br

den von deutschen Un‘bern' hmern durchgefﬂhrten li'rachtgeschaf—
rungen dahin, da8 er Gesellschaf- =
T fiir d:Le ‘Schulden der FED selbst_}
‘ngegeben. ‘Er habe anf. Bedenken ande-
gt, er. wérde pi‘llchtgemﬁﬁ dafﬁr sor— e
ite der- Gemchifte ordnungsgemts B

810 'rtrag vom 16. Januar 1954

te der nternehmer gegen ihn

ter des Wa- sei’ oder

weg aus Gesamtabrechnungen mit den Auftraggebern der Prigo
hergeriinhrt. Insbesondere habe die Firma P_ in Wiwl keine
Binzeliiberweisung fiir die von dem Klkger durchgefilhrte Befdr-
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derung vorgenommen. Die Firma Pl habe nicht einmal den
vollen von ihr geschuldeten Betrag fiir die Geschiftserledigung
bezahlt. Er, der Beklagte, habe von den eingegangenen Geldern
zur Deckung seiner hohen eigenen Vorlagen gegeniiber der FED
- Betriige entnehmen dﬁrfen. Infolge des Konkurses der FEP habe
er selbst einen Verlust von 60 000 DM erlz.tten. Danach schei-
de es v8llig aus, daB dexr’ Klager aus einer Zession des’ Wa.
‘Forderungen gegen 1hn herle;.‘cen kénne. o

‘Der Beklagte ha'b s»odapn die the der Klageforderung ,
‘beatritten und geltend gemabht ‘der Klager ‘habe sich in Hthe
von 723,25 DM aus einer Zeseion der F- vom 19. Oktober 1954 .
gegen die Deutsche Transportunion in MU befnedlgen
ktnnen, die zwar snb’.ter 1‘, “Kv«onkurs geraten, damals aber noch
zahlungsfihig gewesen se e | |

'Daﬁe ’I:andgerich:tf hat e Klageabgewiesen o

‘-t der Klﬁger noch vcmgetragen,
hatftln.chen Briefwechsel unter

Im Berufungsrechtsz
der Beklegte habe einen’

_ unter Verpflichtung von M arbeltern elngerichtet. Die F‘
habe den Beklagten in 4

-ausdrucklmh erklart, ‘or 7 i "rachten. Durch dlese
Erklérung habe er H:Ll.b n, Bgen | "die Fzrma F.- |
E@ilP bereits publizier Wamungen' an die Traneportunter-— .j
nehmer zuriickzugiehen. Ihrem rechtlichen Gehalt nach sei .
die vom Beklagten abgegebene Erklﬁrung mindestens als Burg-
schaft oder Garantieiibernahme zu werten.




Der Beklagte ist dem Vorbringen des Kligers entgegenge-
treten. Er hat insbesondere vorgetragen, dafB Wa. wiederholt
. geduBert habe, er sei der BoB8, der Beklagte habe im Geschdft

nichts zu sagen. ' '

 Das Oberlandeagericht hat den Beklagten zur. Zahlung von
515,96 DM nebst Zinsen verurteilt und den Klageanspruch im
ﬁbrlgen dem Grunde nach furagerechtfertlgt erklart.

Mit der vom Berufun sgericht zuselassenen Rev191on ver- —_—
f°18t der Beklagte den Anirag auf Abwelaung der Klage welter.

Entscheidungegriinde:

Die Revision iat zu lzg Zwar ware die Zulaasung unbe~
achtlich,wenn das Berui
Revisionsgericht nur . w der Bedeutung des- Urteils fﬁr den
geschéftllchen Ruf des ‘Be; agten oder fiir. glelchllegeﬁde Pro-
zesse anderer Transpor r fir erforderllch erachtet hﬁtte. :
Eine aus offenbar gesetzeswidrigen Griinden auagesproohene |
‘Zulassung der Revision ké |
den. Doch 148¢ die Beg - der Zulaasung erkennen, daB das.
Berufungagericht die Zu] sung auch aus dem recht11ch allein
erhebllchen Grunde fir geboten erachtet hat, weil der Rechts-
sache grundstitzliche Bedeutung zukommt (§ 546 Abs. 2 ZP0). Die-
ge Begriindung tridgt die Zulassungsefklﬁrung.

sgericht die Nachprdfung durch das RO

3nte das. ReVlslonsgerlcht nicht. bzn~ S



I1.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist der Anspruch des
Kligers dem Grunde nach aus dem Gesichtspurkt des § 826 BGB
begrﬁndet. MaBgébend fiir diese mirdigung sind folgende Fest-
stellungen, die im'wesentlichen auf den Erkl#drungen beruheh,
die der Beklagte bei seiner personllchen Anhérung vor dem
Oberlandesgerieht abgegeben hat.

fwalda war bei Abschluﬂ'dea ersten Vertrages. mit dem Be~

klagten mittellos. Er“hatte nicht einmal-das Reisegeld fiir dié
Riickreise nach H@EEEI® zur Verfiigung. Die westdeutschen Trans-
portunternehmer lehntmmangeslchts des friiheren Konkurses und der
bekannten hohen Verschuldung des ?la- die weitere Zusammenarbeit
mit diesem ab. Die Fortfﬁhrung des Speditionsgeschhfts durch Wa.
unter neuer Firma war nur dfdurch mbglich, daB der Beklagte -

die Bedenken der Unternehmer zerstreute und sich in die Ab- _'
rechnungen e1nscha1tete. Der Beklagte wollte dabel aber jede
perstnliche Inanspruchnshme fir Schulden der F- Vermeiden. -
Zwar bevorschuBte er Geschifte der F@P, doch hatte er durch
Vollmachten und Kontrollbefugnisse die Mbglichkeit jederzeitiger
Abdeckung der Vorschiisse geschaffen. Es trat also eine Flrma |

in Aktion, die ohne jedes e;gene Kapital arbeiteﬁe und in allem:
von den Entscheidungen des Beklagten abhing. Wa. hatte ‘spite-
atens seit Mai 1954 keinerlei Verfugungsbefugnls iber die Ein-
'nahmen der F. mehr. § t'man von dem ndtigen Bedarf fiir Le-
‘benaunterhalt und 1aufenﬂe Geschafteunkosten ab, 80 hatte slch :
der Beklagte auch iiber den Gewinnanteil des Wa. die alleinige
Verfiigungsbefugnis tbertragen lassen. Es blieb Vo zwar iiberlas
gen, Geschifte mit Verdiemstchancen anzubahnen, doch war ihm

die Befugnis genommen, den Geschiftspartnern der F¢ gegen-

-
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iiber verantwortlich zu handeln und fiir die Einhaltung seines
Wortes zu sorgen. Ausser dem notwendigsten eigenen Bedarf stan-
den Jla. keine Mittel zur Verfiigung. Der Beklagte war bei der
Ankniipfung und Ausgestaltung seiner geschiftlichen Beziehungen
zu Wa@® im wesentlichen davon geleitet, durch die Ausnutzung
der Geschiftsbeziehungen des Walll® eigenen Gewinn zu machen.
Schon die Beteiligung &an den anfallenden Frachtprovlslonen

war ihm ein erstrebenswertes Ziel. Dariiber hlnaus aber sah

der Beklagte die fiur ihn. wertvolle Mbglichkelt, in Beziehungen
zu Transportunternehmern zu kommen und mit diesen durch Ver-
mittlung von Transport-— und Fahrzeugversmherungen sowie durch
Finanzierung von Lastkraftwagenankﬁufen Geschafte zu machen. -

Das Berufungsge_ri_cht }.}fur_ite_rstellt,’ dag der 'Békiagte _zu—- |
nidchet nicht mit einer ungﬁnstlgen Entwicklung der Geschifts-
lage der E.gerechnet hat Doch erkannte d:.eser, so stellt
es fest, spitestens im Frdhjahr 1954, daB Wa. unberechtigt
Gelder abhob und sie tellwelse e:.genmachtlg zur Bezahlung alter
Schulden verwandte. Der Beklagte sah sich auch ‘dem Druck der |
’I'ransportunternehmer auf plinktllche Bezahlung der Fracht-
schulden ausgesetzt Anges:.chts dleser Umstande wurde. dem

‘Beklagten klar, da8 die E‘. auf die Dauer ihren 'Verpi‘llchtun-

gen wahrsche:.nl:.ch nicht mehr nachkommen konne. Er wollte sich

’ Eber von der. Geschaftsbez:.ehung Zu Wa. nicht 1dsen, da er:

sich nach wie vor die Gem.nnchancen dieser Bemehung, die ins-

‘besondere in den ilm als- Finangzierer anfallenden Nebengeschaf-f
“ten 1a.gen, erhalten wollte und da er SlCh selbst durch die ge-

troffenen Abreden fiir genugend ges:chert nielt. Er lieB daher
den GeschHftsbetriebd weiterlaufen und duldete auch noch im
Sommer 1954, daB durch das Vi@ Biiro der '¢ilP Geschifte
angekniipft wurden. Dabei war dem Beklagten bewuB3t, daB bereits
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Transportunternehmer mit Recht iiber erhebliche Zahlungsriick-
stinde Klage gefiihrt hatten, wihrend anderen Unternehmern durch
Ve unverechtigte VorschuBleistungen eingertumt waren. Das
Berufungsgericht meint, der Beklagte sei bei dieser Lage ver-
pflichtet gewesen, Wallp jede Mbglichkeit der geldlichen Ein-
wirkung auf die Geschéfte Zu nehmen oder aber persinlich fir
die Geschifte einzustehen. Statt dessen habe der Beklagte Walu
@ weiterhin die Mogl:.chkeit belagsen, filr die mittellose
' Transportgeschﬁfte abzuschlleﬁen. Der Beklagte habe die
Schédigung dieger Transportunternehmen in Kauf genommen, seine

. eigenen Gewinnabsichten seien ihm w1chtlgervgewesen.

Das Berufungsgericht”meinf, die durch die'vertrﬁge ge-
schaffene Abhingigkeit des Walll) vom Beklagten konne im Rechts-
sinne als Knebelung beZelchnet werden, wobei abgesehen von :an-

deren Bindungen 1nabesondere die. Mogllchkeit 1ns Gewlcht falle,
‘ohne }Iaohprafung eine Konve
Wer einen derartlg abhiing

Ji‘?tlonalstrafe einziehen zu konnen.
en Strohman.n im Gesehﬁftsleben auf-
treten lasse, um unter weltgehender elgener Abs:wherung Gew:mne _
zu erzielen, handele sittenw:.dng, wenn er dabei- in Kauf nehme, :
daB sich die Geschéftspar ner des Strohmannes iiber dessen B
kreditwﬁrdlglceit tauschten’ U "a: Schaden erlrt;’cen. -

e D:Le Rew.s:.on beanstand:et vor allem, das das Berufungsgea-_

_rlcht der Klage uberra.schenﬁ aus ‘einem Rechtsgrund stattgege-

ben hat, der in dem Vorbr.mgen der Parteien gar nicht erdrtert
worden sel und zu dem vor allem der Beklagte nicht ausreichend
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durch Erginzung seines tatsdchlichen Vorbringens habe Stel-
lung nehmen konnen. Es bedarf keiner Erﬁrterung, ob diese
formale Riige aus § 139 2P0 begriindet ist. Denn die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts werden, wie die Revision zutreffend riigt,
(§ 286 zPO), auch dem voriiegenden Verhandlungsergebnis nicht
ausreichend gerecht. Sie lassen zudem erkennen, daB der Wirdi-
gung elne Beurtellung der materlellen Rechtslage zugrunde 11egt,
der nicht zugestlmmt werden kann

1. War es 80, daB Wallllﬁher gew1cht1ge, im Spedit10nsge~
werbe verwertbare Geschhftsbezlehungen zZu standlgen Kunden,
insbesondere Besatzungadlenststellen, verftgte, 8o kann es trotz-
des fritheren Konkurses und der Mittellosigkeit des Walllll nicht
von vornherein als anatoss;g bezelchnet werden, daB der Beklagte =
als Finanz:.erer dem "Ia. die Moglichkeit verachaffte, elne
~ neue Firma zu griinden unifmlt dleser wiedexr 1ns Geachaft zZu
- kommen. Dadurch, daB er die Geschéftsfﬁhrung kontrolllerte und ,

dle finangielle Gesch&ftsahwicklnng unter Kreditgewihrung aua

'elgenen Mitteln ubernahm, war, wenn das Vorbringen des Klagers~
rlchtlg ist, auch den. deutschen Transportunternehmern gedlent,vf‘
die zwar gegen die Zuverlhsszgkelt des Walll verstindliche. .
.Bedenken hatten, andereraeits aber aehr wohl 1ntere331ert wa~ f‘” g
ren, an- der Ausfuhrung der nber wallvaermlttelten Transport- g‘fﬁf¥
, geachﬁfte betelllgt zu werden. Das Berufungsgerlcht selbst -
unterstellt auch, dad di

n die Geschaftsabw1cklung im Sinne -
. der pﬁnktllchen und korrektenvarechnungen der Forderungen der -

vertragllch im eingelnen- gereselte S

Transportunternehmer an:alefF‘ zweekméssig gewesen gei.. Wel— S

‘ter rdumt das Berufungsgeribht ein, der Beklagte moge die: sph-’
tere Verstidrkung seiner Kontrollrechte eben im Interesse der
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GlHubiger der F@J» und der Erhaltung der Kreditfihigkeit die-
ser ¥irma veranlaBt haben. Kam aber eine starke Bindung des
Wall® gegeniiber dem Beklagten gerade den Gliéubigern der FEED
zugute, so geht es keinesfalls an, schon aus dieser Bindung
eine gittenwidrige Handluhgsweise des Beklagten gegeniiber den
Gléubigern der Pl abzuleiten (vgl. RGZ 136, 293 [‘ 9575 143,
48, [‘5_7) Wenn das Berufungsgerlcht den Wa- als bloBSen "Stroh-
mann" des Beklagten bezelohneti so verkennt es, daB die Fb'.lle
dez‘ Haftung fiir den Geschaftsbetrleb des Strohmaxms gerade da-
durch gekennzen.chnet sm g daB der Geschb'.ftsverkehr iiber den
_Vv.rahren Inhaber eines. Unt ehmens getﬁuscht wird Stehen etwa
das Geachéftsgrundsuuck, ._1é‘ Warenvorridte, die welteren sach-
ln.chen Geschéftsmlttel 'm.eht im En.gentum dessen, der rechtlich
, Gesché.fts:.nhaber is%, sondern im Elgentum eines "Hlntermanns"
der das Geschidft unter Auaschlleﬂung eigenen Risikos durch eine
von ihm vorgeschobene, von -ihm abhingige Person filhren 1a8t, 80
kann eben wegen der Tﬁuschung des redllchen Verkehrs iiber die
| Kreda.tgrundlagen die Haf. g des. Hlntermanna aus § 826 BGB be-
grun(iet sein. Eine solch b.uschung 1at aber h1er vom Berufungs—-:
gericht nicht dargetan worden. Insbesondere hat das Berufunge- |
‘gericht nicht -festg’esfe?l-- daﬁ der Beklagte tﬁuschende Erkla-—~ :
rungeri ﬁber die Inhabéfé ft,der ?. oder iz‘ner selne elgene
Heftung fiir die Schulden er. QP abgegeben hat oder da8 von. -
| ’ﬂa. mit Bllligung des . Bekls gten solche Tﬁuechungen begangen o
‘ sznd Daduroh, daB sich dA' "1eklagte als flnanzz.eller Abm.ck— _.
~ ler der Geschafte in Deuta hland emschaltete und als '!Frachtena,
| Inkassostelle" auftrat,“ fe nach n:.cht ‘der begrimdete Ein-
druck erweckt werden, de klagte se:. ‘der. eigentliche Ge-
schiiftsinhaber und werde ‘-a_’__a-' solcher oder doch als 'Mitinhaber
~ fitr die Schulden elnatehen. Wer mit der offenbar nur mit
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einem geringen Geschiéftsapparat arbeitenden F@p Vertrige
abachloB, konnte, legt. man die bisherigen FPeststellungen des
Berufungsgerichts zugrunde, mit Grund nur auf die Solvengz
dieser Firma vertrauen. Es hiitte zum mindesten. niher begriindet
werden mﬁssen, daB aus‘einem vom Beklagten zu vertretenden
Verhalten der Eindruck entstanden 1lt, neben oder anatelle des
Wafi hafte auch der Beklagte. -

2, Versagt algo nach den bisherigen Feststellungen des Be-
rufungagerlchts der Ge51chtspunkt der Tduschung_des Gesohafts-
verkehrs Bur Begrﬁndung einer dem Beklagten zur Last zu le~ - )
‘ genden sittenwidrlgen Handlungsweise, so ist schon damlt den
Yorwiirfen gegen den Beklagten die weientliche Grundlage ent-
zogen. Das Berufungsgerlcht legt weiter bei seiner Wﬁrdigung*
dem grofen Einflu8 besondere Bedeutung bei, den der Beklagte o
kraft seiner ausgedehnten\xontroll— und Verfﬁgungsreohte -
auf die Gesch&ftafﬁhrungffer‘Fllll besessen habe, und will

offenbar aus diesem Elnfiuﬁ eine gesteigerte Verantwortung des .

Bekla.gten gegeniiber den Gl&uh:.gern der T ableiteno;Be:L

der WUrdn.gung hitte a’be_r unmht unherﬁcksmhtigt ‘bleiben diirfen,

in welchem Sinne der “Bek
gellbt hat. Ist die. vom B‘erufungsgemoht nicht gewurdlgte Be-
_hauptung des Beklagtan riaht:.g, gr habe vei den durch die Ver-—-
trige geregelten Bezlehungen zn- der 1?- selbs‘b e:men Ver- |
lust von rund 60 000 DM erlltten, 80 wﬁraa d;.ese Tatsache Zu~

te -seinen EinfluB tatsHchlich aus- . o

néichst jedenfalls dagegen sprechen, daB sich der Bekla.gte bei

. der Verwaltung der Eizznahmn der F. 1m Interesse eigenen
Vorteils: iber die Interessen der Glhub:.ger der F. rick-
sichitslos hinweggesetzt hat. Ware es IO gewelen, dann aller-
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dings liefle sich des Vefhalten des Beklagten unter dem
Gesichtspunkt der Gliubigerbenachteiligung und -gefdhrdung
gemdB § 826 BGB beanstanden. Aber nach den bisherigen Fest-
stellungen mu8- zugunsten des Beklagten davon ausgegangen
werden, daB er iiber die 1hm-zugegangenen Einnahmen der "
_nach kaufmdnnischen Gesichtspunkten korrekt verfiigt hat, ohne .
}sich ‘selbst eine unangem. sene Bevorzugung einzurﬁumen. Des
»welteren muf mit der ﬁn. rstellung des Berufungsgerlchts der
'-Beurtellung zugrunde gel” vwerden, daB der Beklagte mit: der
spliter ungﬁnstzgen Geséh&ftsentwlcklung guntichat: gar nicht )
]gerechnet hat und vzellelcht auch nicht zu rechnen brauchte.
:DaB der Beklagte bei- den Gesch&ftsbezn.ehungen mit Wa- auch.
verdienen wollte, verstand slch fidr ihn als Kaufmann von selbst.
Erst wenn sich ein unangemessenes Gewinnstreben bei der Ge- -
'schﬁftsfuhrung Zum Racntezl der Glaublger der F|||| ausgewlrkt
‘hitte, whre eine slttllche%niﬁbillzgung angehracht,. Das Be- ;” 1
‘rufungsgericht hat aber ht dargetan, dad der Beklagte bei
der Verwaltung der Binns 1 der F. elgennﬂtzlg zun- Nachtell
der Gliubiger vorgegangeff it und dad den Glﬁubzgern der Flli®
1nfolge der Einschaltung dea»Beklagten in die Gesohaftsabwick--
- lung weniger zugekommen: als es der ?all gewesen ware, wenn

- Walda selbst abgerech_ne tte. ﬂat sich aber- dxe vom Beru-.
fungsgericht so . ‘stark h sgestellte Bindung und Beachrﬂf*f“lji
des Viali) gar nicht e en der’ G_aublger ausgewirkt, so ist
. nicht einzusehen, w1e'a Héer Bindting der Vorwurf einer sit-
' tenwidrigen-Glﬁubigerba "e111gung abgeleitet werden soll.i.,
Offenbar hat es nicht an den Behlagten, sondersi an wfiiﬁ'gele—-
gen, daB einige Glhubléei zu kurz gekommen alnd._}‘ﬁ“”"" .

3. Es kann sich - geht ‘man ven dem b"isherigen V'erhandluhgs-
stoff aus - allenfalls fragen, ob dem Beklagten aus seinem Ver-

>
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halten im Frithjahr 1954 Vorwiirfe im Sinne des § 826 BGB oder
eine Beihilfe zu Betriligereien des Wa@) gemacht werden ktnnen.
Erkannte der Beklagte in diesem Zeitpunkt, daB sich v=»
an die getroffenen Véreinbarungen nicht hielt und eigenmich-
tig tiber Einnahmen der F@) verfiigte, so wurde allerdings
der Zweck der Arbeitsgemeinschaft mit Wa@P in Frage gestellt
und eine Gefehr fiir die weiterhin mit der F- kontrah:.erenden
'Transportunternehmer begriindet. Diese Gefahr wurde dem Beklag-
ten durch Klagen von Unternehmern iiber unpunktllche Zahlungen
- der F- besonders deut ik gemacht. Die vom Berufungsgerlcht
angeslchts dieser Laga an den Beklagten gestellten Anforde- 1
~ rungen sind nun offenbar durch die bereits zurﬁekgeW1esene Auf~.‘- .
- fassung :mltbedlngt, daﬁ ‘schon die bisherige Zusammenar~ o
beit des Beklagten mit ?'a. s:.'btlich anstéssig gewesen sei.
Im einzelnen ist zu den Anforderungen des Berufungsgerlchts
folgendes zu sagen: . ' ‘ : -

, Eme rechtllche Ver b jfl:ung des Beklagtgp, ‘die persdnliche S
Haftung filr die in Zukuy tatehamlen Geschaf'bsschulden der R
‘F- gu tibernehmen, best* 18 mcht, wenn unte:rstellt wird, daB - S
‘die Geschiftspartner ni. otiugoht und auch ‘keine- Zusiche~”_”?,.~

. ringen u’oer e:Lne Haf‘bung r M1thaftung des Beklai_' ten. ahge- L
"geben wurden. Irl welcher pe es- dem Beklagten hﬁtté mogl:.ch T

" sein gollen, den in HEl wohnender und die Vertrb.ge mit den ;’f{»». B
’Transportunternehmern a indig abschlleﬁenden Wa. tatslich- = -
‘lich von der Einwirkung auf die geldliche Seite der Eransport~l* 

- ‘geschtifte auszuschlieBen Htfohne niilere Begriindung nicht
'elnzusehen. DaB s:ch der 'k,agte um die. Veratarkung der Kon-
trollbefugnlsse bemhht hat, erg1ht sich aus der Verelnbarung
vom 7. Mai 1954, die nach der Unterstellung des Berufungsge—
richts auch im Interesse der Gldubiger der FEJ§ abgeschlossen
wurde. Bevor aus dem unterlassenmen Abbruch der Geschiéftsbezie-
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hungen zu Va@p) Vorwiirfe im Sinne eines gegenilber den GlHubi-
gern sittenwidrigen Verhaltens erhoben wurde, hitte zum
mindesten auf die Tragweite des geforderten Entschlusses ein-
gegangen werden milssen. Moglicherweise wiren bei einer so-
fortigen LOsung der Arbe:.tsgemelnschaft nicht nur der Beklag-
te, sondern auch andere Glaubiger der F.mlt Sicherheit
geschidigt worden, wahrend bei einer Fo:_"l_:fuhrung immerhin eine
gewisse Hoffnung bestehen mochte, die ’Vérlustgefahr aquwenden,
zumal wenn in Zukunft die 'Kohtréllre'chte verstérkt wurden. Auf
der anderen Sel’be war es ja' auch kelneswegs a:.cher, daB Wa.
bei einer Loeung der Bez:.ehungen ke:me neuen Transportauftra-—'

- ge mehr ausgeben wiirde. Der Beklagte hb.tte ihn hieren schwer- R
lich hindern konnen. Die Auffassung des Berufungsgerlchts, o
der Beklagte habe weitere Geachafte "durch Wa@l@" abschlieBen
lassen, ist offenbar durch dle rechtl:.ch nicht begrﬁndete An-'
sicht des Berufungsgerichts bedingt, Wa. sei bei den Ver-
tragen mit den Transportunternehmcarn aur der "Strohmann" des

| Beklagten gewesen. Bei der Geaamtwﬂrdlgung muBte welter ing
Gewicht fallen, daB eich der Beklagte, geht man von der Rich-
tlgkelt seines Vorbrlngens aus, auch selbst erheblich geschadlgt
hat, wenn er die Aussichte:n fir die weifere Geschhftsentwlcklung
der F@P zu giinstig beurten.lte. Da sich: der erhobene Vorwurf ge-
rade auf die mangelnde Berﬁcksz.chtlgung der Interesaen der L
Gla’.ublger bez:.eht hitte auch an dieger Stelle geprui‘t werden )
miissen, in welcher Welse der Beklagte in der krltlsehen |
Phase der F. tiber die 1hm zufallenden Einnahmen der. F. ,
:verfhgt hat. Verteilte der Béklagte die: Einnahmen gleichmassn.g L
an - die GlUubiger und nutzte er ebenfalls die ihm gege‘bene Mog--
_110hke1t zu einer eigenen Vorwegbefrledlgung nicht unangemessen
-aus, 80 wﬁrde gerade ein gsolches Verhalten in hohem MaBe gegen
die vom Berufungsgericht angenommene vorsiitzliche,sittenwidrige
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Gldubigerschddigung sprechen. Insgesamt hat das Berufungsgericht,

wie der Revision zuzugeben ist, unter Verletzung des § 286 ZPO nur

einen Ausachnitt des Verhandlungsstoffes gewiirdigt und die an
den Beklagten zu stellenden Anforderungen erheblich iiberspannt.

Iv.

'Nach alledem konnte auf Grund der bisherigen Feststel-
lungen die Verurteilung des Beklagten nicht aufrecht erhalten
.bleiben. Die Sache selbst’ ‘bedarf, zumal weitere blsher nlcht
‘gewurdlgte Klagegrinde geltend gemaeht sind, eineér neuen tat—
richterllchen Priifung. Dadurch ist den Parteien die Mogllch-
keit erbffnet, ihr tatsachllches Vorbringen zu erganzen, wo-
ran insbesondere dem Beklagten mit Rilcksicht auf den vom Be-

rufungsgericht angenommenen Klagegrund des § 826 BGB gelegen ist; an

Die Entscheidung ﬁber die Kosten der Revigion war dem Be—
rufuangerlcht zu ﬁbertragen._

Dr. Kleinewefers .”ﬁjﬁjgeygf-1ff_'-" . Dr. Bbdé'
IR - Bundesrichter Dr. Graf ist
Dr. HauB - - beurlaubt und daher verhin-
o der zu untgrzeichnqn.‘

_bf;Kiéinéweférs
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