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" iktengéichen: VI 7R 257/52 K
Urteil des BGH vom 27, Januar 1954 0LG Celle
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“té¥s. Sie konmen in den vom.Zwangaverwalter ge-

Y s 2 o

2P0 §§ 265, 325

Weder der Ersteher eines Grundsetiicks, das nach
vorangegangener Zwangaverwaltung zwangaveratei-
gert worden ist, noch ein Grundachuldgl&ubiger

sind Rechtsnachfolger des fruheren Zwangaverwal-

gen einen Grundstiicksmieter gefﬁhrten Rechta— . &
streit nach Beendigung der ZWangsverwaltung nicht“

als Partei eintreten und nicht selbsténdig Rev:L-~
sion einlegen. ¢
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VI_ZR 251/53 .
Verkiindet am 27. Januar 1954 -
y Justizassistent als
Urkundsbeamter der Geschifts- 3.
stelle - . )

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Helfers in Steuersachen Adolf SQIED in HUNEED,
AGEERD: trate @),

in seiner Eigenschaft als gerichtlich bestellter Zwangs-
verwalter des Grundstiicks HEINNENNN, H-OEEEENNE-Strale

—

Klégers und Berufungskldgers,

2., der Landesbank - Girozentrale - HNENNED, ’
A latz @, TN

Tevislionskl®gerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

1. den Kaufmann Josef R ir HUNEEND, H-GHNND
»

StraBe @) @
2. dessen Shefrau Exna RER gev. RiGEEN, daselbst,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBlbevollméchtigters: Rechtsanwalt

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind- <
liche Verhandlung vom 5. Dezember 1953 unter Mitwirkung des :
Senatspridsidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundesrichter
‘Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer und Dr. Kaul

fiir Recht erkannt:

Die Revision dexr Revisionskllgerin gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlaundesgerichts in Celle
vom 27. Juni 1952 wird ais unzuléssig verworfen.

Die Kosten der Revision werden der Revisionskld-
gerin auferlegt.

Von Rechta wapan
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Im Jahre 1949 baute der Architekt LGN secin

in HOEED, K-8 Strate @, gelegenes Grundstilick
wieder auf. Um den Aufbau durchfithren zu konnen, nahm er u.a.
Beugelder der Stadtschaft N in Hohe von 48 000 IM,
der NG 1:2ndesbank in Hoéhe von 35 000 DM sowie
92 856,49 DM von seinen Mietern auf. Der Stadtschaft und der
Landesbank wurden Grundschulden an erster und zweiter Stelle

—eingettagen. Fiir die Baukostenzuschiisse der Mieter sind an

.

nachfolgender Stelle Sicherungshypctheken eingetragen worden.

Die Beklagten haben als Mieter fiir den Ausbau ihrer
Wohnung einen BaukostenzuschuB von 11 612,33 DM geleistet.

. In dem mit dem Eigentlimer am 1. September 1949 abgeschlos-

senen Mietvertrag ist folgendes vereinbart:

§ 3 Der Mietzins betrigt monatlich 100° DM, davon werden
50 DM in.bar bezahlt, 50 IM monatlich als Amortisa-
tion der Baukosten gem. § 16,

§ 16 Die Kosten des Innenausbaus in Hshe von 11 612,33 DM
sind Herrn LS von Herrn R als unver-
zinsliches Darlehen gegeben und als Sicherungshypo-
thek eingetragen. Von diesem -Betrag werden monatlich
50 ‘DM (Jihrlich 600 DM) in Abzug gebracht. Es sind
monatlich Mietzahlungen von 50 DM fiur 232 Monate ab
15. Mai 1949 zu leisten.

Uber das Anwesen ist durch BeschluB vom 27. Séptember

1950 die Zwangsverwaltung angeordnet worden, da die einge-

henden Mieten zur Begleichung der Unkosten nicht ausreich—

ten,
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Der Zwangsverwalter, der die Auffassung vertritt, daB
die liber den BaukostenzuschuB getroffenen Vereinbarungen h
nicht als wirksam anzusehende Mietvorauszalhlungen vors#hen,
gsondern eine Vorausverfiigung iiber den Mietzins darstellten,
die gem#B den §§ 1123 £f BGB ihm gegeniiber unwirksam sei,
hat mit der Klage beantragt

festzustellen, daB die Beklagten nicht berechtigt
8ind, widhrend der Dauer der Zwangsverwaltung nur
50 ¢ des 100 DM betragenden monatlichen Mietzinses
zu entrichten.

S Die Beklagten haben gebeten,

die Klagé abzuweisen.

Gegen das klagabweisende Urteil des Landgerichts hat
der Kldger Berufung mit dem Antrag eingelegt,

das angefochtene Urteil abzuiindern und festzustellen,

daB die Beklagten im Pall der Zwangsvollatreckung oder
bei einer Ver#uBerung des Grundstiicks nicht berechtigt
sind, nur 50 % der 100 DM monatlich betragenden Mlete

zu gehlen,

hilfsweise die Beklagten zu verurteilen, an den Klager ‘,
950 DM zu zahlen und weitere 50 DM im Monat vom 1.7.1952
an bis zur HEhe von insgesamt 6 100 DM. 3
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Die Beklagten haben um Zuriickweisung der Berufung ge- .,
beten und der nach ihrer Ansicht vorgenommenen Klageéinderung L’f
'Tw1der3prochen. Sie haben bestritten, daB der Kl¥ger ein be-
rechtlgtes Interesse an der begehrten Feststellung habe,
und halten den Hilfsantrag, soweit er auf kiinftige heistung
gerichtet ist, fiir unzuldssig:
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Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Gegen dieses Urteil wendet sich die von der N
— Landesbenk eingelegte Revision. Diese begehrt
als "Rechtsnachfolger" des Klédgers Verurteilung der Beklag-
ten entsprechend dessen Antriéigen in der Berufungsinstanz.
Die Beklagten bitten, die Revision zuriickzuweisen.

— . Die Revisionsklégerin trdgt nunmehr vor, daBl die

% Zwangsversteigerung des Grundstﬂckgnhngeordnet und ihr

:, durch BeschluB des Amtsgerichts in Hannover vom 28. Mai
1952 der Zuschlag erteilt worden sei. Die dagegen gerich-~
teten Beschwerden seien rechtskréftig zuriickgewiesen wor-
 ° den (Akten 31 K 68/51 des Amtsgerichts Hannover und 10 T
251/52 des Landgerichts Hannover). Die Zwangsverwaltung

sei durch BeschluB vom 30. Juli 1952 aufgehoben worden.
Die Revisionsklégerin meint, mit dem Ende der Zwangsver-
g waltﬁng sei ein Parteiwechsel eingetreten, das Verfahren
;' aber nicht unterbrochen worden, weil die ProzeBSvollmacht
4 fortgedauert habe (§§ 239 und 246 ZP0O). Das Interesse des
i Zwangsverwalters an der begehrten Peststellung sei mit
A der Aufhebung der Zwangsverwaltung weggefallen. Dieser

sei nicht berechtigt, nach der Beendigung der Zwangsver-
waltung anfallende Ertriignisse geltend zu machen. Von die-

sem Zeitpunkt an sei nur der Ersteher an der erstrebten ;éﬁﬁ‘
Feststellung rechtlich interessiert. Es sei darum unzweck- ’}%éi

miBig und rechtlich unzuldssig, da8 der Zwangsverwnlter
den Rechtsstreit fortfiihre.

AT e

Die Beklagten bezweifeln die Zulédssigkeit des neuen
Parteivorbringens. Sie verneinen, daB ein Parteiwechsel
eingetreten ist.

N e
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_handelt sich bei der Revisionskléigerin um eine auferhalbd
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Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist unzuliéssig.

In der Sache selbst kann keine Entscheidung ergehen,

da die von der NUIINNENNENNEY .ondesbank eingelegte Re-
vision nicht geeignet ist, den Rechtsstreit dem ievisions- .

gericht zur sachlichen Entscheidung zu unterbreiten. Es

des zwischen den streitenden Parteien anhiingigen Prozesses
stehende Rechtsperson. Ein Dritter kann aber nur unter ganz
bestimmten Voraussetzungen in einen Rechtsstreit, an dem er ﬂﬁ:
urspriinglich nicht beteiligt ist, eingreifen und Rechtsmitteiﬁ,
einlegen. y

I,

Eine solche Mtglichkeit besteht zundchst fiir einen
urspriinglich nicht am Rechtsstreit Beteiligten, wenn er 3
als Nebenintervenient in das Verfahren eintritt. Ob die Vor- g
aussetzungen der Nebenintervention hier vorliegen und die N
levisionsklégerin als Nebenintervenientin das Urteil hétte
anfechten kinnen, kann offen bleiben. Wie sich aus ihren _
Schriftsdtzen und Erkldrungen in der mindlichen Verhandlung 3
vor dem Revisionagericht ganz eindeutig ergibt, wollte sie
nicht als Nebenintervenientin den Rechtsstreit fortfiihren.
Demgemii fehlt bereits in der Revisionsschrift jeder Hin- 3
weis auf einen Beitritt als Streitgehilfen, obwohl es nach ﬁﬁ
§ 70 2P0 erforderlich gewesen widre, daB sich schrifﬁsatzlich’fﬁb
wenigatens die Stellung der NGNS Iandesbank
als Streitgehilfin hiétte erkennen lassen (RGZ 102, 276 R
[2187; 124, 142 /745 £7, Stein-Jonas-Schinke § T0 II). Viel- '3y
mehr betont die Revisionsschrift auwsdriicklich, da8 die NQEM .
—.Landeabank als Rechtsnachfolgerin des Zwangs-
verwalters in den Rechtsstreit eintritt und ihn fortfiihrt.

Ry -



II.

Die Meinung der Revision, die NN ILandes-

bank sei als Rechtsnachfolgerin des Zwangsverwalters in den
Rechtsstreit eingetreten und insofern berechtigt, ein Rechts-
mittel einzulegen, ist rechtsirrig. Die Revisionsklégerin

ist weder als Ersteherin des Grundstiicks noch als Grund- S
schuldgldubigerin Rechtsnachfolgerin des Zwangsverwalters,
der_in dieser seiner Eigenschaft die Klage gegen die Beklag-—
ten als Mieter des Grundstticks erhoben hat.

1. Als Ersteherin des Grundstiicks in der Zwangsverstei-
gerung ist die Revisionsklégerin mit dem Zuschlag Eigentiime~.
rin des Grundstiicks geworden. Von diesem Zeitpunkte an gebtihr-
ten ihr die Nutzungen des Grundstiicks und hatte sie auch die
Lasten desselben zu tragen (§ 56 Abs 2 ZVG). Die Zwangsverwal-
tung fand allerdings noch nicht unmittelbar mit der Verkiindung
des Zuschlags ihr Ende, so daB schon damit jede Befugnis des
Zwangsverwalters entfallen wdre. Vielmehr dauerte die Zwangs-
verwaltung zur Abwicklung der Zwangsverwaltungsgeschiéifte,sei
es da8 Nuteungen aus der Zeit xé; dem Zuachlag noch einzuzie-
hen oder daB solche etwa bereits eingezogene Nutzungen noch
zu erteilen waren, fort. Erst mit der Aufhebung des Verfahrens
(§ 161 2vV@) sind die Wirkungen der durch die Anordnung der
Zwangsverwaltung eingetretenen Beschlagnahme des Grundstiicks
erloschen. Daraus ergibt sich zunéchst ohne weiteres, da8 die
Revisionskléigerin hinsichtlich der Rechte, die vom Zwangsver-
walter fiir die Zeit vor der Erteilung des Zuschlags geltend ge-
macht worden sind, schon deshalb nicht Rechtsnachfolgerin des
; Zwangsverwalters sein kann, weil der Zwangsverwalter auch heu- 8

te noch zur Gel- .
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" und der Ersteher in die Amtsstellung des Zwangsverwalters

Zwangsvollstreckung oder einer VerkduBerung des Grundstiicks
-bezogen und hilfsweise Zahlung an ilm in HShe von 950 DM

. insgesamt 6 100 DM begehrt hat. Mit diesem erweiterten An-

-7 -

tendmachung dieser Rechte allein legitimiert ist. .Alsc¢ auch '3
hinsichtlich der nach dem Zuschlag anfallenden Nutzungen
hat kein Rechtsiibergang auf die Revisionsklégerin stattge-
funden. Die Nutzungsberechtigung des Erstehers entsteht un- g
mittelbar mit deh Zuschlag, durch den der Ersteher Eigentii- *g
mer des Grundstiicks wird (§§ 56 Abs 1, 90 ZVG). Auch im Sin;f,
ne der §§ 265, 325 ZPO kann insoweit von einer Rechtsnachfol-'%
ge keine Rede sein, weil die Zwsngsverwalterbefugnisse von [ Z
vornherein auf die Zeit bis zum Zuschlag begrenzt sind ‘

&«

nicht suvukzedieren kann.

Nun hat der Zwangsverwalter in der Berufungsinstanz
entgegen seinem erstinstanzlichen ausdriicklich nur auf die
Dauer der Zwangsverwaltung beschrénkten Antrage auch An-
spriiche tiber diese Zeit hinaus geltend gemacht, indem er
seinen Feststellungsantrag allgemein auf den Fall der

und dazu von weiteren 50 DM monatlich vom 1. Juli 1952 an bis '3

trag hat der Zwangsverwalter ganz offensichtlich seine
Machtbefugnisse iiberschritten. Die Zwangsverwaltung dient R
der zwangsweisen Befriedigung des oder der Glidubiger durch,
die vom Verwalter vorzunehmende Einziehung und Verteilung
der Nutzungen des Grundstiicks whhrend der Dauer der Zwangs-
verwaltung. Der Verwalter hat nach § 152 ZVG die Anspriiche,
auf welche sich die Beschlagnahme erstreckt, geltend zu ma-
chen,'wobei er auch die Rechte der Realgléubiger zu wahren
hat. Er darf jedoch nur Anspriiche geltend machen, auf wel-
che sich die Beschlagnahme erstreckt. Rechte, die nicht . -,
auf seiner Verwéltung beruhen, darf er nicht geltend machen.
Nit der iufhebung des Verfahrens eriischen aber die Wirkun-
gen der Beschlagnahme und das Amts des Vervalters endet.

- cupatgue WY



~ Hach beendigter Zwangsverwaltung darf der Verwalter keinen
Rechtsstreit mehr iiber die kiinfitgen Mieteinkiinfte fiihren.
Die von dem Verwalter iiber die Dauer der Zwangsverwaltung
hingus geltend gemachten Anspriiche betreffen daher keinen
von ‘der Beschlagnahme erfaBten Gegenstand. Zu ihrer Geltend-
machung ist er nicht befugt. Das hat aber zur Folge, daB

die Revisionsklidgerin als Ersteherin des Grundstiicks auch
nicht Rechtsnachfolgerin in Rechte sein kann, welche dem
Verwalter nach seiner Stellung gar nicht zustehen.

2. Auch als Grundschuldglédubigerin ist die Revisions-
klégerin nicht Rechtsnachfolgerin des Zwangsverwalters.
Es ist davon auszugehen, daB der Zwangsverwalter mit sei-
ner Klage gerade auch die Rechte der Realgliubiger geltend
machen wollte, da er in dem itiber den BaukostenzuschuB getrof-
fenen Versicherungen eine ihm gegeniiber unwirksame Vorausver-—
fligung iiber den Mietzins erblickt. DaB er hierzu nach § 152
ZVG befugt ist, wurde bereits hervorgehoben. Dexr vom Zwangs-
verwalter zu Gunsten der Realglédubiger und damit auch der
Revisionskléigerin erhobene Anspruch findet seine Begriindung
in § 1124 BGB in Verbindung mit §§ 148 und 21 Abs 2 ZVG.
Aber auch hier kinnte eine in den Abreden der Mietparteien
iber die Verrechnung des Baukostenzuschusses.eiwa zu er-
blickende Vorausverfiigung liber den Mietzinsanspruoh nur
eine fiir die Dauer der in der Anordnung der ZWangaverﬁaltung G
liegende Beschlagnahme den Realgliubigern gegeniiber unwirkaa-‘ll‘,
me Verfiigung sein. Der Zwangsverwalter kinnte also ebenfalls ”
nur fir die Dauer der Zwangsverwaltung die Unwirksamkeit
der Verfiigung zu Gunsten der Realgléubiger gegeniiber den
Mietern geltend machen. Nach dem Wegfall der Beschlagnahme
infolge des in der Zwangsversteigerung erteilten Zuschlags
bleibt somit fiir die Anwendung des § 1124 BGB kein Raum mehr.
Im vorliegenden Falle kommt noch hinzu, daB8 die Anspriiche der 2
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" miiBte eine Rechtsnachfalge der Revisionsklédgerin als Grund- e

-8einer ProzeBfiihrungsbefugnis hinsichtlich seines dem Konkur-~

- lung des Gemeinschuldners zu beurteilen ist, letzten Endes

Revisionsklégerin als betreibender Gldubigerin aus § 1124
BGB iiberdies mit dem Zuschlag erloschen sind. Schliefilich

-

schuldgléubigerin hinter dem Zwangsverwalter auch schon um .
deswillen zusscheiden, weil der Zwangsverwalter nicht allein:3
deren Rechte, sondern auch die der iibrigen Realgléubiger, von’
denen die Stadtschaft NGNS der Revisionskligerin
auch im Range vorgeht, mit der Klage verfolgt.

e

III.

BEs bleibt noch zu untersuchen, ob die Revisionsklﬁgerin;,-
wennschon sie nicht als Rechtsnachfolgerin des Zwangsverwal- "~
ters anzusprechen ist, gich nicht sonst auf ein Eintritts-
recht kraft Parteiwechsels berufen kann. Es wire darah zu
denken, daB die levisionskléigerin #hnlich wie der Gemein-
schuldner bei Beendigung des Amtes des Konkursverwalters
nach aufgehobenem Konkurse ohne weiteres den bisher vom Ver- 3
walter gefithrten Prozef fortfilhren wiirde. Hier ist aber zu.
beachten, da8 der Konkursverwalter kraft seines Amtes fiir
den durch die Ersffnung des Konkurses zwar nicht der Prozeﬁ-}g
fihigkeit, aber seiner Legitimation zur Sache und jedenfalls '3

AR .

se unterliegenden Vermdgens beraubten Gemeinschuldners befug—ﬁﬁ
termafen zu handeln legitimiert ist. Piir und gegen den Ge- -fﬁ
meinschuldner werden, gleichgiiltig wie die rechtliche Stel-

im Ergebnis die Masseprozesse gefiihrt. Nun fiihrt der Zwangs- -
verwalter allerdings auch wie der Konkursverwalter ein Amt. -3
Seine Aufgabe ist die sachgemifSe Fﬁhrung der Verwaltung w&hre'}
der Dauer der Beschlagnahme, nicht aber die Wahrnehmung von .
Rechten eines etwaigen spidteren Erstehers oder eines Real-
gldubigers nach Aufhebung der Zwangsverwaltung und nach dem.
Fortfall der Beschlagnahme. Da der Zwangsverwalter hiersu,
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anders als der fiir den voriibergehend wiéhrend der Dauer des
Konkursverfahrens sachlich nicht legitimierten Gemeinschuld-
ner handelnden Konkursverwalter, iiberhaupt nicht befugt ist,
kann auch hier ein tfbergang der Parteirolle nicht in Erwé-
gung gezogen werden.
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Nach alledem besteht fiir die Revisionskléigerin keine
Mbglichkeit eines Eintritts in den ProzeB8 als Partei nach
dem klagenden Zwangsverwalter. Die von ihr eingelegte Re-
vision war deshalb als unzullissig zu verwerfen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

MeiB Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr.K.E.Meyer Dr.Kaul"
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