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VI ZR 256/64 15. April 1966

Kriegl, Justiz-
hauptsekretér

als Urkundsheamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelie

des Geschéfyofihrers Rudow in FEi |
s

strafe ¢ II, bei

Kliigers, Berufungskliégers und
Revisionskltigers,

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (R-

gegen

Frau Gertrud @iP in QD G -tratie @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

=ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. -
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindlichc¢ Verhandlung vom 15. April 1966
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels
sowie der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB, Heinrich
Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliigorh gegen das Urteil

deg 6. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 8. Oktober 1964
wird zurtickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Klidger aufer-
legt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliéger war vom 1. Januar 1953 bis zum 31.
Dezember 1963 in der Hotel-Pension "G@P" titig,
dic Frau Johanna Ve in zwei gemieteten Wohnungen
des Hauses Hamburg 1, KPP @ vetricb. Er cr-
hielt freie Unterkunft, Verpflegung und jeweils
zu Weihnachten durchschnittlich 500,-- DM. Frau
V@P verstarb am 7. Oktober 1963, ohne ein Testament
zu hinterlassen. Ihre gesctzlichen Erben sind ihr
Bruder Bernhard I@P und die Beklagte. Mit deren Ein-
verstdndnis loste der Klidger die Pension zum 31. Dezem-
ber 1963 auf, weil der Hauseigentiimer gewechselt und
der Erwerber die Mictvertrdge zum 31. Mérz 1964 gekiin-
digt hatte. Danach nahm der Klédger die Erben auf Nach-
zahlung einer Vergiitung von monatlich 600,-- DM fiir
seine zuriickliegende THdtigkeit in Anspruch. Wdhrend
er mit dem Bruder der Verstorbenen einc Verstiéndigung



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -
erzielte, lehnte die Beklagte jede Zahlung ab.

Der Kléger hat behauptet, er sci:iin dem Pensions-
betrieb als Geschéfisfilhrer angestellt gewesen. Ab 1958
habe er fast die gesamtc Arbeit verrichtet, in den letzten
zwel Jahren iiberdies die bettligerige Inhaberin gepflegt.
Diese habe ihm als Ausgleich die testamentarische Zu-
wendung des Betriebes versprochen, jedoch ihre Zusage
nicht gehalten. Auch habe sie keine Lohnsteuer fiir ihn
entrichtet. Nach ihrcem Tode habe er deshald von den in
bar hinterlassenen 11.000,~~ DM rund 5.600,~-- DM an das
Finanzamt abfiihren miissen; den Rest habe er gur Be-
gleichung anderer Verbindlichkeiten des Betriebes ver-
braucht. Die Versteigerung des Inventars habe 2.418,70 DM
erbracht; diesen Betrag habe er vorerst bei seinem
ProzeBbevollmichtigten hinterlegt. Endlich besitze eor
ein Sparbuch der Verstorbenen iiber 10.741,52 DM, das auf
Verlangen der Beklagten gesperrt worden sei und an dem er
wegen seciner Anspriiche ein Zuriickbehaltungsrecht geltend
mache. Der Klédger hat die Ansicht vertreten, daB er
rickwirkend die volle Vergilitung seiner Dienstleistungen
verlangen konne, nachdem ihm der Pensionsbetrieb entgegen
gseiner begriindeten Erwartung nicht vermacht worden sei.
Im ersten Rechtszug hat er sein Begehren auf die letgten
drei Jahre beschrédnkt; in der zweiten Instanz hat er fiir
die gesamte Zeit seiner THtigkeit 21.600,~- DM nebst
Zinsen gefordert.

Die Kliédgerin hat um Klageabweisung, hilfsweise unm
Beschrénkung ihrer Haftung auf den Nachlafl gebeten. Sie
hat behauptet, die Hotelpension sei in Wahrheit ein Ab-
steigequartier gewesen. Zwischen der Inhaberin und dem
Kliiger habe keinerlei Vertragsbeziehung, sondern ein ehe-
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ghnliches Verhdltnis bestanden, wie sich schon daraus .
ergebe, daB der Kliéger unstreitig das Schlafzimmer '
mit der Erblasserin geteilt habe. Fir die wenigen
Handreichungen, dic der Kléger allenfalls geleistet habe,
sei er durch den gewdhrten vollen Unterhalt reichlich
entochddigt worden. Zur Verrichtung der laufenden Arbeit
in ihrem Betrieb habe die Erblasserin bis zu ihrem Todec
stdndig eine Hilfe gehalten. Der Kldger habe die "Nach-
zahlung" der Lohnsteuer van sich aus betrieben, um das
angebliche Dienstverhdltnis glaubhafter zu machen.

Im iibrigen seien sich die Erben darin cinig, gewesen,

daB dem Kléger der Pensionsbetrieb auch ohne letztwillige
Verfligung verbleiben sollte; mehr kdnne er nicht ver-
langen.

Der Klédger hat insbesondere den Vortrag der Beklagten
iber seine Beziehungen zur Erblasserin unter Hinweis
darauf bestritten, daB Frau V@ fast dreiechn Jahre
ilter, leidend und pflegebediirftig gewesen sei.

Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen. Dic
Berufung des Klédgers hatte keinen Erfolg. Mit der
Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet,
verfolgt der Kliiger sein Begehren in der Passung des
zweiten Rechtszuges weiter.
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Dic Revision konnte keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat den Vortrag der Beklagten,
es habe sich bei der Pension "GEB" um ein Absteige-
quartier gchandelt, ohne Verfahrensversto8 als unbe-
stritten angesehen., Die Beklagte hatte die Behauptung
in ihrem vorbereitenden Schriftsatz vom 16. September 1964
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aufgestellt. Wenn sich der Prozeflbevollméchtigte des
Kligers darauf in der miindlichen Verhandlung vom

24. Septcember 1964 nicht erklédren konnte, so muBite er
beantragen, ihm die Nachholung der Erkldrung in einem
nachzureichenden Schriftsatz zu gestatten (§ 272 a ZPO).
Dem war er auch dann nicht enthoben, wenn die Beklagte
auf diesen Punkt ihres im ganzen vorgetragenen Schrift-
satzes nicht besonders zu sprechen gekommen sein sollte.
Im librigen spielt es fiir die Entscheidung keine Rolle,
welchen Zwecken die Pension diente. Das Berufungsurteil
kommt darauf in den Griinden nicht zurlick, und auch sonst
ist nicht ersichtlich, inwiefern der Umstand entscheidungs- —
erhcblich sein kdnnte.

In der Sache ha%?&as Berufungsgericht - abweichend
vom Landgericht - als mdglich angesehen, daB der Kliger
ungeachtet der perstnlichen Beziehungen in einem Arbeits-~
oder Dienstverhéltnis zur Erblasserin gestanden hat. In
der Revisionsinstanz muB deshalb davon ausgegangen vier-
den. Auch dann ist dem Berufungsgericht darin beizutreten,
dafl das Verlangen dcs Kldgers unbegrindet ist.

Wenn die Behauptungen des Klégers ilber dice getroffenen
Vereinbarungen als richtig unterstellt werden, so ist
ihnen mit der Revision zu entnehmen, daB8 die Dienste
des Kldgers mit der freien Station und der jéhrlichen
Weihnachtszuwendung nicht vollsténdig abgegolten sein
sollten. Den abschlieBenden Ausgleich sollte erst die
Uberlassung des Pensionsbetriebes beim Tode der Erb-
lasserin erbringen. Diese Abrede atellt entgegen der
Meinung der Revision keine vereinbarte "Thesaurierung"
des Barlohns dar. Hierunter widre die Stundung der verein-
barten, iiblichen oder in das Ermessen des Dienstherrn
gestellten Lohnes bis zu einem festen Zeitpunkt und die
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anschlicBende Auszahlung in einer Summe zu verstchen.
Die unterstellte Abrede ging aber nicht dahin, daf der
Kldger beim Tode der Erblasserin ' eine angesammeltce
Summe baren Geldes, sondern daB er den Pensionsbetricb
erhalten sollte. Thm war also gerade kein Barlohn - den
er hitte anhdufen kbnnen -, sondern an dessen Stelle

die Ubertragung eines Sachwertes gugesagt worden. Etwas
anderes hat der Kldger auch nicht vorgetragen. Mit scinen
Darlegungen, dafl die Erblassering,ihm Lohn geschuldet
habe, hat er lediglich den Standpunkt der Beklagten
bekdmpft, er habe seine allenfalls zu beanspruchende
Vergiitung schon vollstidndig zu Lebgeiten der Erblasserin.:
empfangen. Die Ausfilhrungen, daf dies nicht der Fall
gewesen sei, miindeten stets in die Behauptung ein, daB
ihm als endgiiltiger Ausgleich die Uberlassung des Pen-
siongsbetriebes versprochen worden sei. Einen unmittelbar
vereinbarten und lediglich gestundeten Anspruch auf
Barlohn hat der Kliger damit nicht geltend gemacht. Er
stimmt sogar - wie die Revision einrdumt -~ mit der
Beklagten darin iiberein, daB die kleine Hotelpension

ein Geschidftsfiihrergehalt gar nicht hiitte #: tragen
kbnnen. Eben hieraus konnte sich die Abrede einer ander-
wveiten Entschéddigung durch die spdtere Betriebsiiber-
tragung erkléren.

Der Kldger kdnnte mithin seinen Anspruch auf Lohn-
zahlung - in einer den Verhdltnissen angcpafiten Hdéhe -~
nur daraus herleiten, daBl er in der begriindeten Erwartung,
den Betrieb nach dem Tode der Erblasserin zu erhalten,
enttduscht worden sei. In der Tat hat ihm die Erblasserin
den Pensionsbetrieb weder durch Rechtsgeschift unter
Lebenden noch durch eine wirksame Verfigung von Todes
wegen iibertragen. Indessen ist der Erwerb des Unternehmens
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nicht hieran gescheitert. Die Erben waren nach dem
unbestrittenen Vortrag der Beklagten bereit, dem Kléger
den Pensionsbetrieb in Erfiillung des angeblichen Wunsches
der Erblasserin zu iiberlassen, auch wenn dicge dariiber
keine testamentarische Bestimmung getroffen hatte. Den-
gegeniiber konnte sich der Kldger nicht auf den Stand-
punkt stellen, daB er den Bettieb nur aus der Hand der
Erblasserin, nicht aber von den Erben als Abfindung

fiir seine Tédtigkeit entgegenzunehmen brauchce. Falls er
den Miterben Bernhard I¢ von weitergehenden Anspriichen
iiberzeugt und hieriiber eine Vereinbarung mit ihm er-
zielt haben sollte, dnderte dies nichts daran, daB der
Kldger den Pensionsbetriedb beim Tode der Erblasserin
als eigenen Unternehmen h#tte erhalten kénnen, wenn er
dies gewollt hiédtte. Alsdann hHtte cr ebenso gestanden,
wie wenn ihm die Erblasserin den Betrieb geméB der be-
haupteten Absprache iibertragen hédtte. Mehr oder etwas
anderes konnte der Klédger aber nach den zutreffenden
Darlegungen des Berufungsgerichts nicht beanspruchen.

Eine abweiléhende Beurteilung rechtfertigt sich
nicht deshalb, weil die Mietvertrége iiber die beiden
WVohnungen zum 31. Médrz 1964 gcklindigt worden sind. Diese
Entwicklung widre auch eingetreten, wenn der Klidger den
Pensionsbetrieb von der Erblasserin erhalten h#tte.

Da das Unternehmen in gemieteten Rdumen betrieben wvurde,
war es von vornherein mit der Gefahr behaftet, daB ihm
durch eine Kiindigung die Grundlage entzogen wurde. Wenn
sich der Kléger den Betrieb in Kenntnis dieses Umstandes
als Entgelt versprechen lief3, kann er nicht statt dessen
die Nachzahlung von Barlohn verlangen, weil nach dem
vorgesehenen Zeitpunkt der Betriebsiibernahme der Kiindi-
gungsfall eingetreten ist. Auf den Lohnanspruch - und
nicht etwa den Versteigerungseflﬁs des Pensionsinven-
tars - hat der Klédger aber seine Klage ausdriicklich
gerichtet.
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Nach aliedem ist die Revision des Klidgers unbe-
griindet. Sie muBte mit der Kostenfolge nach § 97 ZPO
zuriickgewiesen werden.

Engels Hanebeck Dr. Haufl

Meyer Dr.Pfretzschner
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