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Yerkiindet am 22. Mai 1962

Kriegl, Justizobersekrelir

als Urkundsbecamter dexr Geschifts-
stelle.

In Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

1. des Millers und Landwirts Franz V@R,

2. seiner Ehefrau Irene VD gcb. DENEED.
beide in NENEEED vei VIS VG- trase,

Klédger, Berufungsklidger und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt

gegen

das Iand H e s s en , vertreten durch den Ministerpri-
gidenten, dieser vertreten durch den Minister fiir Land-
wirtsehaft und Forsten in Wicsbaden, ‘

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev131onsbek1agten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Mai 1962 unter Mitwirkung
des Senatsorisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kliger wird das Urteil deg
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt/Main vom 18. lai 1961 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-~

scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an den
5. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Dic Kléger kamen im Jahre 1949 aus Osterreich in die
Bundesrepublik. Sie betrieben zunéichst in LY cine
Mihle und pachteten dann ein grosseres Miihlengrundstiick in
RGEEEE. vozu crhielten sie vom beklagten Lande
Pliichtlingskredite von insgesamt 35 000 DM, iiber die drei
vollstreckbare Urkunden vom 27. Oktober 1952, 10. Februar
1953 und 25. April 1953 ausgestellt wurden. Im Juli 1954
vurden die Kléger zur RBumung verurteilt, nachdem die lMiih-
le zum Stillstand gekommen war. Darauf kiindigte das beklég—
te Land 2zwei Darlehen von zusammen 25 000 DM. Auch die
Deutsche Sicdlungsbank kiindigte cinen den Klidgern einge-
riumten Kredit. Vollstreckungen gegen die Kliger wurden
cingeleitet. Am 21. April 1955 pachteten die Kléger auf
30 Jahre einen Kalksteinbruch des Fiirsten Reinhard zu
SO 0 nahmen ihn im Dezember 1955 in
Betrieb. Im Mirz 1956 leisteten sie den Offenbarungseid.

In glcichen Monat beantragte das bellagte Land gegen dén
klagenden Ehemann die Einleitung des Konkursverfahrens, das
am 17. April 1956 erdffnet vurde. Wihrend des Verfahrens
kiindigte .der Verpiichter am 11. August 1956 den Pachtver-
trag iiber den Steinbruch. Am 11. Dezember 1956 erkannte

der Konkursverwalter die Kiindigung an und gz2v den Steinbruch
heraus, der ncu verpachtet wurde. Am 12. Dezember 1956

wurdg das Konkursverfahren mangels Masse eingestellt.

Die Xléger haben gegen die drei vollstreckbaren Ur~
kundcn des beklagten Landes die Vollstreckungsgegenklage
crhioben und beantragt, die Zwangsvollstreckung aus diesen
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Urkunden fiir unzuléissig zu erkldren. Widhrend des Verfah-
rens betrieb das Land die Zwangsvollstreckung in die bei
den Kligorn gepfiindeten Sachen, nachdem die einstweilige

'_Einstellung der Zwangsvollstrcckung abgelehnt war. Der Er-
16s betrug 8 759 DM.

Die Kldger haben darauf den Klageantrag geiéndert und
beantragt:

1. festzustellen, daB den drei vollstreckbaren Ur-
kunden z.2t. der Durchfilhrung der Zwangsverstei-
" gerung am 7. Februar 1959 eine Schuld nicht mehr
zugrunde gelegen hat,

1, YONY SIOMUTE]

N[WTURSSI9}I ) I9P 319,

2. festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet
ist, den Klidgern allen entstandenen und noch entsﬁ}-
henden Schaden aus der am 7. Februar 1959 durch- -
gefiihrten Versteigerung zu erstattien,

3. das beklagte Land zu verurteilen, den vereinnahm-
ten Verstoigerungserldos von 8 303 DM nebst Zinsen
herauszugeben.

f)l[‘l'} ‘7 esg8 §§ yoeu yuequaje(J s[e

1ZnYPsad

Die Klédger haben vorgetragen:

Das heklagte Land habe den Konkursantrag trotz unzu-
reichender Masse ausschlicBlich deshalbd gestellt, um die
Kldger aus dem giinstigen Pachtvertrag iber den Steinbruch
zu verdriéngen und den Abbau des Steinbruchs in andere Hién-
de zu bringen. Da dicses Ziel sonst nicht zu erreichen ge-
wecsen sei, hidtten die an der Verdriéngung der Kliger inter™
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essierten Personen mit dem beklagten Land vereinbart, durch
die Konkurserdffnung die Voraussetzung fiir die Moglichkeit
einer vorzeitigen Kiindigung (§ 19 KO) zu schaffen. Das be-
klagto Land habe sich als kntgelt fiir seine Mitwirkung bei
dicsem Komplott von dem in Aussicht genommenen Nachfolger
der Xléger }:.vcrsprechen lassen, dafl er die Schulden der
Kldger abdecken werde, wenn er den Steinbruch in Pachtung
crhaltc. Hierzu sei es nur deshaldb nicht gekommen, weil,
der Verpichter den neuen Pachtvertrag schlieflilich mit ei~
nen anderen Unternchmen abgeschlossen habe. Wihrend des
Konkuraverfahrens seien auf Veranlassung des beklagten ILan-
des alle aussichtsvollen Angebote zuriickgewiesen worden,
dic im Fallec ihrer Annahme gesichert hdtten, daB der Stein-
bruch fiir die Konkursnmasse ausgenutzt worden und nach Be-~-
endigung des Konkursverfahrens den Kligern alg Pachtobjekt
erhalten geblicben sci. Die Vertreter des beklagten Landes
hédtten vieclmehr dem Verpédchter eine Riickgabe enteigneter
Grundstiicke angeboten und ihm in der Handhabung des Natur-
schutzes bei der Auswertung des Steinbruches Zugestindisse
gemacht, um ihn so zur Kiindigung des Pachtvertrags mit den
Kldgern und zur Uberlassung des Pachtobjekts an einen dem
beklagten Land genehmen Padchter zu bewegen. Die Kliéger twer-
fen den Beamten deﬂ_iéklagton Landes vor, sie hiitten sie in
sittenvidriger Weise um ihre Existenzgrundlage gebracht und
das Xonkursverfahren in unlauterer Weise zn konkursfremden
Zwecken ausgenutzt. Sie haben den aus diesen Vorgingen her-
geleiteton Schadensersatzanspruch gegeniiber den Darlehens-
forderungen zur Aufrochnung gestellt und Herausgabe des
Versteigerungoerlises verlangt. Perner erstreben sie die
Kldrung, daBl dem beklagten Land keine Forderung mehr zu-
stche. Endlich werfen sie dem beklagten Land vor, dafl die
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von ihm gepfindeten Sachen (u.a. wertvolle Gemiilde) durch
die Art und Weise der Versteigerung verschleudert worden
gseien. Den Vertretern des beklagten Landes habe bewuflt

sein miissen, daB bei einer Versteigerung am Fastnachts-
samstag in Vetzlar unangemessen niedrige Erlose erzielt
wiirden. Die Klédger bitten, die Schadensersatzpflicht des
beklaugten Landes auch in dieser Beziehung festzustellen.
Die Hohe des Schadens lasse sich noch nicht endgiltig tiber-
schen.

Das bgklagte Land, das um Abweisung der Klage bittet,
hat behauptet:

Die Kliger hédtten die Darlehen durch tduschende An-
gaben erlangt, das erhaltene Geld vertan und die geschulde-
ten Tilgungsraten bis auf cinc nicht bezahlt. Da die Kléger
schlieBllich in zahlrciche Frozcesse vervickelt und in Vermd-
gensverfall geraten scien, habe man versuchen miissen, we-
nigstens einen Teil des hergegebenen Geldes flir das iand
zu retten.Nacp den bisher mit den Kliigern gemachten Xrfah-
rungen habe man nicht damit rcechnen konnen, daBl diese den
Steinbruchbetricbh ordnungsgemiil bewvirtschaften und Gewinne
zur Tilgung der Darlchcnoforderung abfithren viirden. Daher
habc Interescce daran bestanden, einen Nachfolger fiir die
Kldger zu finden, der aus den Ertrignissen des Steinbruch-
betricbs die Schulden der Kliiger beglichen habe. Da die
Voraussctzungen filir eine Konkurserdffnung gegeben gewesen
seien, konne man unter den gegebenen Umstiéinden dem Land

“keinen Vorwurf daraus machen, daB es den Konkursantrag ge-

stellt habe. Wihrend des Konkursverfahrens habe sich der
in Aussicht genommenc Nachfolger fiir die Pachtung ¥ zu-
riickgezogen. Dic zur Fortfilhrung des Betriebes notwendigen
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Maschinen scien von deren Eigentiimern zuriickgenommen worden.
Der Konkursverwalter habe die Aussichten fiir eine erfolg-
reiche Weiterfiihrung des Steinbruchbetriebs negativ be-
urteilt, und die Konkursgliubiger seien nicht bereit ge-
wegen, dic Mittel aufzubringen, um einen Prozef gegen

den Verpichter auf PFeststellung der Unwirksamkeit der
Kﬁndigung'zu fiihren. Bel diescr Lage sei eine Weiterfith~
rung des Konkursverfahrens sinnlos gewesen. Das beklagte
Land habe sich daher entsprcchend der Stellungnahme des
Konkursvervalters fiir eine Einstellung des Verfahrens aus-
gesprochen. Der Steinbruchbetricb der Kliédger wiirde auch
ohne dic Bemiihungen des beklagten Iendec um eine andervei-
te Verpachtung und ohne das Xonkursverfahren zum Erliegen
gckommen secin. Da eine Gegenforderung der Kliiger nicht be-
stehec, scicn die Einwendungen gegen dic zugunsten des Lan-
des bestchonden vollstreckbaren Titel unbegrindet. Die Be-
hauptungen der Klédgbr ilber die angebliche Verschlcuderung
von wertvollen Pfandobjckten werden von dem beklagten Land
bestritten.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgeviiesen.

Mit der Revision verfolgen die Xliger die Klageantrii-
ge weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Waren dic Darlchensfordecrungen des beklagten Lan-
des durch eine Aufrechnung mit Schadenscrsatzforderungen
der Kliiger getilgt, so hat das bcklagte Land den in der




Vollstreckung erzielten Versteigerungserlds ohne recht-
lichen Grund erlangt. Es entsprach der Rechislage, wenn
die Kliger nach durchgefiihrter Vollstreckung in Hohe des
an den GlHubiger abgefiihrten Erldses von der Zwangsvoll-
streckungsgegenklage (§ 767, 795, 797 Abs. 4 ZPO) zur Be-
reicherungoklage iibergingen (Stein/Jonas/Schénke, ZPO

18. Aufl. Anm. V zu § 767).

Das Berufungsgericht hat das Bestehen von Gegenforde-
rungen der Klidger verneint und daher die Bereicherungskla-
ge als unbegriindet abgewiesen. Bei seiner Priifung geht das
Berufungsgericht zutreffend davon aus, daB als Grundlage
der Schadensersatzforderungen nur die Bestimmung des § 886 1@
in Betracht kommen kann. Zwar ist die Entscheidung iiber die
Bewilligung eincs Fliichtlingskredits als Akt der fiirsorgen-
den 3taatsverwaltung anzusehen, so daB insoweit Raum fiir
die Anwendung des Artikels 34 GG in Verbindung mit § 839 BGB
widre. Fir den abgeschlossenen Darlehensvertrag selbst und
seine Abwicklung gelten jedoch die Vorschriften des bilirger-
lichen Rechts. Daher handelten die Beamten des beklagten
Landes in dessen fiskalischem Bereich, wenn sie die Dar-
lehen gemii3 den Bedingungen der Yarlehensvertrége kiindig-
ten und VollstreckungomaBnahmen ergriffen, um das ausge-
lichene Geld zurilickzuerlanger. Da nicht ersichtlich ist,
dafl die Beamten des beklagten Landcc gegen Pflichten ver-
stoflen haben, die ihnen auf Grund der Darlehensvertridge ob-
lagen, lidBt sich der geltend gemachte Anspruch auf Ersatz
von Vermidgensschiéden in der Tat nur aus § 826 BGB in Ver-
bindung mit §§ 89, 30, 31 BGB herleiten.



2. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts geht der
Vorvurf ciner vorsitzlichen sittenwidrigen Schéddigung fehl.
Das Berufungsgericht fithrt aus:

Nachdem die Klédger ja8hrelang keine Tilgungsraten bezahlt
hdtten, sei das beklagte Land bercchtigt gewesen, die Dar-
lchen zu kiindigen, Zwongsvollsireckungomafnahmen eingulei-
ten und schliceflilich den Konkursantrag zu stellen. DaB die
Beamten des beklagten landes zu den Klidgern kein Vertrau-
cn mchr gchabt hitton, sei zu verstehen. Die Kliiger hédtten
die zunichst gepachtete liiilhle ohne Erfolg bevirtschaftet,
sich mit ibrem Gesellschafter Scil®iberviorfen, den 0f-
fcnbarungseid gcleistet und seien schlieBllich nicht mehr
im Besitz ausreichender Hittel zum Weiterbetricb des Stein-
bruchs gewesen. Bei dieser Sachlage konne es dem beklagten
Land nicht vorgeworfen werden, daB es sich fiir eine Be-
cndigung des Pachtverhdltnisses iiber den Steinbruch ein-
gesetzt habe, zumal sich schlieBlich auch der Konkursvar-
walter mit der Losung des Pachtverhidltnisses abgefunden
hiitte. Letztlich habe die Entscheidung iiber die Beendigung
des Pachtverhidltnisses gar nicht dem beklagien Lande, son-
dern dem Verpichter und dem Konkursverwalter zugestanden.Zur
Aufbrinéung von Mittoln fiir einen ProzeB iiber die Wirksam-
keit der vom Verpichter ausgesprochenen Vertragskiindigung
gseien dic Glidubiger nicht bereit .gewesen, daher sei prak-
ticch garnichts anderes iibrig geblieben, als die Kiindigung
hinzunchmen. Den Beamten des beklagten Landes sei es schlieB-
lich nicht 2zu verargen, daB sie sich der Hoffnung hinge-
geben hiitten, bei einer Neuverpachtung sei von dem neuen
Pichter einc Leistung filr die XKonkursmasse zu erviarten.



Es habe sodann nicht in der Befugnis des beklagten ILan-
des gestanden, ein Angebot der Firma Muf) iiver die
Zahlung von 40 000 DM zur XKonkursmasse anzunehmen. Viel-
mehr sei es Sache des Konkursverwalters gewvesen, ein sol-
ches Angebot der Gldubigerversammlung vorzutragen. Dabei
sei vollig offen, ob alle Glaubiger mit einer entsprechen-
den Herabsetzung ihrer Forderungen als Gegenleistung ein-
verstanden gewesen wiren. Das beklagte Land habe keine
Sonderabmachungen mit der Mirma Mu@lll@ treffen kbnnen,
Die wahren Griinde fiir die Einstellung des Steinbruchbe-~
triobes gingen aus einem Bericht des Konkursverwalters her-
vor. Dieser ergebe, dafl der Steinbruch von Mitteln ent-
b168t worden sei und daB8 die HED Bcrg- und Hiitten-
verke AG. die Aufstellung von llaschinen und den weiteren
Bezug von Kalksteinen abgelehnt hatten. Das Fehlen aus-
rcichender Betriebsmittel und nicht das angebliche Kom-
ploti habe zu dem Schaden der Kliger gefiihrt. Der Stein-
bruchbetricb whre auch ohne den Konkurs und dic Kiindigung
des Pachtvertrages zum Erliegen gekommen.

3. Die Riigen der Revision gind begriindet. Die Aus-
fihrungen des Berufungsurteils werden dem Vorbringen der
Klidger und ihren Beweisangeboten nicht gerecht (§ 286 ZP0).
8ic lcgen im iibrigen dic Annahme nahe, daB die ‘Hirdigung
von eincr fehlsamen Beurteilung des sachlichen Rechts be-
einflult ist.

a) Auch wenn von dem beklagten Land ein berechtigtes
Zicl verfolgt wurde, kinnte doch aus den angewandten Mit-
teln zur Erreichung diescs Zicls dexr Vorvurf eines sit-
tenwidrigen Verhaltens abgeleitet werden. Unter diesem Ge-
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sichtspunkt wére die Abrede zu priifen gewesen, die nach

dem Vortrag der Kléger vor Stellung des Konkursantrags
getroffen worden ist. Danach war zwischen dem Interes-
senten fiir.die lvernahme des Steinbruchs P, dem frii-
heren Gesellschafter der Kliger SclJlBund den Vertre-
tern des beklagten Landes vereinbart worden, dafB Fgdie
lohnende Pachtung des Steinbruchs vom Verpidchter iiber-
nehmen sollte. Da der Verpiichter nicht geneigt war oder

die rechtlichen Voraussetzungen nicht fiir gegeben hielt,

um das Pachtverhiiltnic mit den Kldgern zu kiindigen, soll-
te das beklagte Land als Hauptgliubiger gegen den kla-
genden Ehemonn den Konkursantrag mit dem alleinigen

Zveck stellen, so die Voraussetzungen fiir eine Xiindigung des
Pachtvertrages zu schaffen (vgl. Bl. 1 Riickseite der
Konkursakten). Die Aufbringung des fiir die Konkurser-
6ffnung angeforderten Xostenvorschusses erfolgte durch

den am Pachtwechsel interessierten Scherpf; die iiber eine
Woche beiristete Stillhaltezusage des beklagten Landes wur—
de wegen des Dridngens der an dem Pachtwechsel interessier-
ten Personen nicht eingehalten.

Treffen die Behauptungen der Kliger zu, so war es
nicht der Sinn des Konkursantrages, das dem Gemeinschuld-
ner gehdrende und der Einzelvollstreckung unterliegende
Vermogen im Interesse der gleichmiiBigen Befriedigung aller
Gldubiger sicherzustellen und zu ververten. Vielmehr
sollte mit Hilfc des beantragten Konkurses ein Grund fir
dic Kiindigung dcs Pachtvortrages geschaffen werden, der
sonst zugunsten der Kliéger weitergelaufen wiire. Das bedeu-
tet aber, daB das Konkursverfahren zu einem konkursfrem-
den Zweck ausgenutzt wurde (vgl. hierzu OLG Naumburg
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J¥W 1936, 1799; OLG Oldenburg MDR 1955, 175; Baur JZ.1951,
209; Mentzcl/Kuhn, Konkursordnung 7. Aufl. Anm. 6 zu

§ 105). Denn es ist nicht der Sinn des Konkursverfah-
rens, dem Gemcinschuldner giinstige Pachtvertridge, aus
denen er ein uniibertragbares (§§ 549, 581 BGB) und daher
unpfindbares (§ 851 ZPO) Recht auf Gebrauchs- und Nut-
zungsiiberlassung hat, zur Aufhebung zu bringen und 80 die
Voraussctzungen fir die Verdringung des Gémeinschuldners
durch einen neuen Pichter zu schaffen. Die Regelung des

§ 19 KO, dic eine vorzeitige Kiindigung von Pachtvertrii-
gen des Gemeinschuldners ermdglicht, dient im wesentlichen
zwei Zwecken. Einmal soll der Verpdchter die Freiheit
erhalten, dic Vertragsbindung zu seincn Vertragsvartnern
mit Riicksicht auf desscn Vermdgensverfall zu ldsen, so-
dann soll decr Konkursverwalter im Interesse der Konkurs-
gliubiger cine fiir die Konkursmasse ungiinstige langfristi-
ge Belastung des Gemeinschuldners zur Aufhcbung bringen
konnen. Solange der Pachtvertrag vieiterbesteht, kann der
Konkursverwvalter zwar die Bewirtschaftung dcs Pachtge-
genstandes iibernehmen und die Einnahmen zur Konkursmasse
zichen. Er kann aber weder den Anspruch des Pichters auf
Gebrauchs- und Nutzungsiiberlassung, noch den Pachtvertrag
als ¥Xinheit auf eine anderc Person Ulbertragen. Daher wird,
wenn der Pachtvertrag Vorteile bietet, den Gldubigern und
dem Konkursverwalter in der Regel daran gelegen sein, dem
Schuldner den Pachtvertrag moglichst lang zu erhalten,
weil nur so die Ertriéignisse aus dem Pachivertrag zur Ab-
deckung der Schulden verwandt werden kdnnen, wihrend die
Authebung des Vertrages dem Verpidchter die Befugnis zur
Neuvervachtung gibt, ohne da8 die Konkursmasse hiervon
profiticrt.
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Angesichts dieser Interessenlage liuft es auf eine
miBbriuchliche Ausnutzung des Konkursverfahrens hinaus,
wenn der Konkurs nur‘als Mittel zum Zweck benutzt wird,
dem Schuldner ein an sich gilinstiges Pachtobjekt zu ent-
ziehen (§ 19 KO), damit ein am Konkurs nicht beteiligter
Konkurrent des Gemeinschuldners die Gelegenheit hat, an
dessen Stelle den Pachtgegenstand zu bewirtschaften. Ein
Gldubiger, der einem an der Verdringung des Gemeinschuld-
ners interessierten Bewerber durch Stellung des Konkursan-
trages gegen den Pichter hilft, sein Ziel zu erreichen,
macht sich zum Verkzeug fremder Interessen und setzt sich
iiber das berechtigte Interesse des Schuldners hinweg, daB
ihm Vermogenswerte erhalten bleiben, deren Entziehung im
Wege der Vollstreckung nicht moglich ist. Sieht der Ver-
pichter keinen Anlafl zur Kiindigung des Pachtvertrages, so
erscheint es vom Standpunlkt billig und gerecht Denkender
als ceine sittlich zu miBbilligende Ausnutzung einer for-
malen Rechtstellung, wenn ein Glgubiger die Eroffnung des
Konkurses nicht deshalb betreibt, um Vollstreckungsmbg-
lichkeiten zu crhalten, sondern nur um die Beendigung des
seinem Schuldner glinstigen Pachtverhéltnisses zugunsten
eirer ihm genehmen Person zu erzwingen. Die AnstoBigkeit
wird besonders dcutlich, wenn sich der so verfahrende
GlHubiger scin Entgegenkommen, das in der Stellung des
Iir ihn sonst zwecklosen Konkursantrags liegt, von der
an der {Ubernahme des Pachtbetriebs interessierten Person
vercinbarungegemidfl bezahlen 1dB8t. Dieses Verfahren lduft
darauf hinaus, daB das der gleichméBigen Befriecdigung
der Gldubiger aus dem Schuldnervermdogen dienende Konkurs-
veriahren zum Vorteil eines Nicht-Gliubigers eingeleitet
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wird, damit der Antragsteller von dem "Begilinatigten™
eine vorzugsweisc Befricdigung seiner Schuld erhidlt, wih-
rend die iibrigen Glaubiger leer ausgehen.

b) Nur bei ndhercr Priifung der vor Konkursersffnung
getroffenen Absprachen, die zum Teil durch Schriftstiicke
belegt sind, und der dabei lcitenden Beweggriinde ist auch
eine sachgerechte Wilirdigung der Vorginge wihrend des Kon-
kursverfahrens méglich. Bestanden die von den Klﬁgerﬁ
behaupteteon Vereinbarungen iiber den Grund und Zweck der
Konkurserdoffnung, so kann es eben deshalb zu erklidren
sein, daB gseitenc des beklagten Landes Angebote zuriickge-
wiesen oder negativ beurteilt wurden, die auf eine Hilfe-
leistung zugunsten der Klédger oder der Konkursmasse
hinausliefen. Allerdinges traf jotzt in orster Linie den
Konkursverwalter die Verantwortung fiir dic zu ergreifcn-
den MaBnahmen. Immerhin kam der. Stellungnahme des beklag-
ten Landes, das der Hauptgldubiger des Gemeinschuldners
war, besondere Bedeutung zu. Jedenfalls konntc erst nach
~ Durchfiihrung: der beantragten Beweiserhebungen dazu Stel-
lung genommen werden, ob die Klédger mit Recht oder mit Un-
.recht dem beklagten Land den Vorwurf machen, dieses habe
durch Stellung- und EinfluBnahmen maBgebend mitgewirkt,
daf das Konkursverfahren unter AuBlerachtlassung der Inter-
esscn des Gemeinschuldners und der iibrigen Glaubiger aus-
schlieflilich dem Zweck dienstbar gemacht wurde, fiir den
es nach der Abredc vorgeschen war (vgl. Bl. 1 R der Kon-
kursakten). In diesem Zusammcnhang widre auch auf das an-
gebliche Angebot der Firma MuflP iiver cine Zahlung
von 40 000 DI an die Konkursmasse gegen eine Beteiligungs-
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zusage niher einzugehen gewesen. Es ist vor niherer Auf-
kldrung schwer zu verstehen, weshalb die GlHubiger als Ge-
genleistung fiir eine solche Zahlung nicht in einen ent-
sprcchenden ForderungsnachlaB eingewilligt hilitten. Das als-
dann crzicltc Ergebnis wire fiir sie immerhin wesentlich
giinstiger gewesen, als der vollig negative Ausgang des
Konkurses. Hier wie in anderen Punkten kann erst durch die
becantragte Zeugenvernehmung Xlidrung iiber die Zusammenhiinge
geschaffen werden. |

¢) Einer weiteren Aufklédrung bedarf auch die ¥Frage
der Entstehung eines Schadens und des Schéddigungsvorsatzes,
Da der Steinbruch erst drei Monate vor Konkursertffnung
in Betrieb genommen war, ist es jedenfalls nicht von vorn-
herein unverstédndlich, daB8 er noch keine grosseren Gewin-
ne abwarf. Eine Kiindigung des Vertrages durch den Ver-
pédchter war nicht erfolgt und angeblich nicht zu erwarten.
DaB der Pachtvertrag an sich giinstige Verdienstmoglich-
keiten bot, kann aus den Bewerbungen iiber die Nachfolge
der Kléger in der Pachtung entommen werden. Offenbar wur-
de der Steinbruch bis zur Eroffnung des Konkurses von den
Xlidgern betrieben. Die Riicknahme der Maschinen durch Lie-
feranten erkliirt sich moglicherweise crst als Folge der
Konkurseroffnung. DaB die HEJD Berg- und Hiitten-
werke AG. bereit waren, cinen Daucrabnahmevertrag abzu-
schlieflen und zusiéitzlich cigene Maschinen und Porderungs-
mittel einzusctzen, war unter Antritt des Zeugenbeweises
behauptet worden. Ferncer war Sachverstindigenbeveis an-
getreten vorden; daB der Bétricb des Stecinbruchs auf lin-
gere Zeit glinstige Verdienstmoglichkeiten bot und das
den Kligern dic Abtragung ihrer Schulden aus diesen Ver-
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diensten in 2 bis 2 1/2 Jahren méglich gewesen wire., Un-
ter Beriickgichtigung der angebotenen Beweise bedeutet es
eine Verletzung des § 286 2P0, daB das Berufungsgericht
allein auf Grund des Akteninhalts und des Inhalts der Kon-
kursakten feststellt, der Steinbruchbetrieb wire auch

ohne den Konkurs und die Kindigung des Pachtvertrages
alsbald zum Erliegen gekommen.

d) Bei der Gesamtwiirdigung darf schlieflich nicht
ausscr acht bleiben, daB es der Staat ist, dem eine vor-
sitzliche sittenwidrige Schiddigung seiner Schuldner unter
miflbrduchlicher Ausnutzung des Vollstreckungsrechts zum
Nutzen Dritter vorgeworfen wird. Der Staat darf sich, auch
wenn er auf fiskalischem Gebiet handelt, den Veroflich-
tungen nicht entziehen, die sich aus dem Grundsatz der
Sozialstaatlichkeit (Artikel 20 Abs. 1, 28 Abs. 1 GG)
ergeben. Sicher ist es dem Staat nicht vorzuwerfen, daB
cr die Moglichkeiten der Zwangsvollstreckung erschdpvft, um
eine secit langem fiillige FPorderung auf Riickzahlung eines
Fliichtlingskredits beizutreiben. Beim Staat ist es aber
noch mchr als bei eincm anderen Glédubiger unter dem Ge-
sichtspunkt des § 826 BGB zu beanstanden, daB die Mog-
lichkeiton des Vollstreckungsrechts dem Erwerbsinteresse
Dritter dicnstbar gemacht werden und da8 jenes MNindest-
mafl an Riicksichtnahme ausser acht gelassen wird, auf des-
sen Einhaltung auch ein sHumiger, um seine Existenz rin-
gendor Schuldner Anspruch hat. Sollten dic Beamten des
becklagten Landes dem Verpichter Zugestindnisse im hoheits~
rechtlichen Verwaltungsbercich (Naturschutz, Enteigung)
gemacht haben, um ibn so geneigt zu machen, die Xiindigung
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auszusprechen und sich fiir den vom beklagten Land ge-
forderten Bewerber zu entscheiden, so viirde eine solche
Vermengung fiskalischer und hoheitsrechtlicher Angelegen-
heiten die Anwendung des § 826 BGB besonders nahelegen.

e) Insgesamt reicht die bisherige auf den Vortrag der
Partcien und den Inhalt der Beiakten gestiitzte Wirdi-
gung kecinesviegs aus, um den Anspruch der Klidger aus
§ 826 BGB als unbegriindet zu bezeichnen. Vielmehr ist
cinc neue tatrichterliche Priifung des FProzeflistoffes er-
forderlich, um entscheiden zu kdnnen, ob die Vertreter des
beklagten Landes die Xliéger vorsitzlich in einer Art und
Weisc geschddigt haben, die als sittlich anstvBig zu be-
zcichnen ist..

IID

Auch sowveit das Berufungsgericht die Feststellungs-
klage (Nr. 1 und 2 der Klageantriige) abgewiesen hat, er-
weiscen gich die Riigen der Revision als begriindet.

1. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
schlicBt die Moglichkeit der Erhcbung einer Vollstreckungs-
gegenklage (§§ 767, 795, 797 Abs. 3 2ZP0) nicht aua, dafB
der Schuldner durch Erhcbung eincr negativen Feststel-
lungsklage cinc Kldrung beantragt, ob die dom Kliger zu-
stchende titulicrte FPorderung durch cine Aufrechnung mit
eincr Gegenforderung orloschen ist (RGZ 134, 156 /761/;

-/
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Baumbach/Lauterbach, ZivilprozeBordnung 26. Aufl.

§ 767 Anm. 1 B; Stein/Jonas/Schonke § 767 Anm. I 4;
Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozefirechts

9. Aufl. § 183 III 3; Schonke/Baur, Zwangsvollstreckungs-
und Konkursrecht 1956, 6. Aufl. § 43 VI). Eben um die-
se fiir sie wesentliche Kldrung der materiellen Rechts-
lage ging es aber ersichtlich den Klidgern mit der von
ihnen begehrten Feststellung. Im iibrigen hidtte das Be-
rufungsgericht, wenn seine Rechtsansiecht zutreffend wire,
den Kldgern Gelegenheit geben miissen, ihren Klageantrag
unzustellen (§ 139 Abs. 1 ZPO).

2. Bei dem Klageanspruch zu 2) hatten die Klidger .
darum gcbeten, ihnen eine Auflage gemiiB§ 139 Abs. 1 ZPO
zu machen, falls eine weitere Substantiierung ihres an-~
geblich durch Verschleuderung der Pfandgegenstéinde ent-
standenen und schwierig zu schitzenden Schadens fiir erfor-
derlich gehalten werde (Bl. 401 GA). Danach durfte das
Berufungsgericht nicht, ohne auf diese Anregung einzuge-
hen und die nach sciner Ansichty mit Recht fiir erforder-
lich gchaltene Leistungsklage anzurcgen, die Feststellungs-
klage aus dem Gesichtcpunkt des fehlenden Feststellungs-
interesses abweiscen. Auch die Abweisung dieses Klagean-
trags beruht auf der von der Revision geriigten Verlet-
zung des § 139 ZPO.

III.

Das Berufungourteil muBte daher insgesamt aufgehoben
werden. Es erschien zweckmiiflig,. die Sache an den 5. Senat
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des Berufungsgerichts zur anderwveiten Verhandlung und
¥ntscheidung zuriickzuweisen (§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO).

Dic Entocheidung iiber dic Kosten der Revision var

-dem Berufungsgericht zu ilibertragen.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. DNodé
Dr. HauB Dr., Pfretzschner
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