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Verkindet

am 17. Oktober 1961
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Witwe Marthe SENNEED-VGED in HGHED @ .
J@Dallee @D/,

Klégerin, Berufungsklégerin
und Revisionskl#égerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

den Installateur Ernst F- in B.—St_
strate @b,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. GEEENEEED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Oktober 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Klelnewefers, Dr. K.E. ueyer, Hanebeck,

Dr. Bode und Dr. Pfretzachner

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
12. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
13. Oktober 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Kevision werden der Klagerin
auferlegt. -

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte ist rechtskraftig verurteilt worden, der am
28. Februar 1892 geborenen Kldgerin den Schaden zu ersetzen,
der ihr infolge des am 20. Februar 1938jerlittenen Verkehrsun-
falls entsteht. Die Klégerin hat vor allem einen Zertriimme-
ruhgsbruch des linken Schienbeinkopfes davongetragen. Der Be-
klagte hat ihre Anspriiche bis zum 31. Dezember 1952 ausgegli-
chen. Ferner hat er an sie bis zum 28. Februar 1957 monatlich
200,~ DM gezahlt. Weitere 100,- DM monatlich bis zum 30. Sep-
tember 1957 sind der Klidgerin durch Urteil zugesprochen worden.
Dafﬁber,hinaus hat der Beklagte sich verpflichtet, an die
Kligerin vom 1. Marz 1957 bis zu ihrem ILebensende monatlich
50,~ IM fiir unfallbedingte Mehraufwendungen zu zahlen,

Die Klagerin hat in einem voraufgegangenen Rechtsstreit
die Erstattung ihres angeblichen Verdienstausfalls fiir die
Monate Januar bis Mirz 1953 und Mai 1956 verlangt. Die Klage
ist rechtskréftig abgewiesen worden. Das Landgericht hat aus-
gefilhrt, daB die Xlégerin auch ohne den Unfall wegen ihrer
sonstigen ILeiden nicht iiber das 60. Lebensjahr hinaus hitte
erwerbstdtig sein Konnen.

Vorliegend hat die Kldgerin den Bekiagten erneut wegen
Verdienstausfalls in Anspruch genommen, zunichst fiir das Jahr
1954, im zweiten Rechtszug auch fir die Jahre 1955 und 1956.
Sie hat behauptet, ohne den Unfall wiirde sie in dieser Zeit
eine mit mindestens 450,~ DM monatlich bezahlte Stellung bei
der "Eqe' GmbH in HE@NJP vekleidet haben, die ihr schon
1945 angeboten worden sei. Sie habe weder damals noch spdter
von dieser oder einer anderen Erwerbsmﬁglichkeit Gebrauch ma-
chen konnen, weil unfallbedingte Leiden sie daran gehindert
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hitten; die Entscheidung des Vorprozesses beruhe auf einer
Fehlbeurteilung ihres Gesundheitszustandes. Die Kligerin hat
ihren Ausfall unter Zugrundelegung von dreizehn Monatsgéhélterz
auf jéhrlich 5.850,~ DM berechnet und hiervon die Zahlungen des

~ Beklagten (1954 und 1955 je 2.400,- DM, 1956 noch 1.800 DM) ab-

gesetzt. AuBerdem hat sie die Erstattung von 365,20 DM Behand-~
lungskosten begehrt. Der Beklagte hat einen unfallbedingten
Erwerbsausfall der Kligerin bestritten und sic wegen der Be-
handlungskosten auf seine Zahlungen verwiesen; hilfsweise hat
er im ersten Rechtszug mit einem unstreitigen Kostenerstattung:
anspruch von 1.282,60 DM aufgerechnet. Um diesen Beirag hat =

die Kligerin ihre Gesamtforderung in der Berufungsinstanz vé}-
mindert.

ot
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Das Iandgerient hat die Klage abgewiéeeﬁ. Wegen eines é§~
trages von 204,~ DM (Teil der Behandlungskosten) hat die Klu-
gerin es dabei bewenden lassen. Im i{ibrigen hat sie'hiergegeé;
unter Klageerhthung in dem genannten Umfang Berufung einge-
legt. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte
bittet, verfolgt die Klidgerin ihren im zweiten Rechtszug ver-
geblich geltend gemachten Anspruch weiter, E
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Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht begriindet.

I

1.) Das Kammergericht hat die Absetzung der.Gegenforde-
rung vom Gesamtanspruch, wie sie die Kldgerin in zweiter In-
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stanz vorgenommen hat, als Erledigungserkldarung wegen eines
Teils der im ersten Kechtszug geltend gemachten Forderung auf-
gefaBt, weil es der Kldgerin nicht gestattet sei, den Beklag-
ten wegen der Aufrechnung auf einen nicht eingeklagten Betrag
zu verweisen. Es dndere im Ergebnis aber auch nichts, so fiihrt
das Urteil aus, wenn die Kldgerin mit der Absetzung hitte er-
kléren wollen, daB sie das erstinstanzliche Urteil in Hohe des
Aufrechnungsbetrages nicht_angreifeh wolle. In Veiden Fillen
sei sie insoweit an der Weiterverfolgung ihres Anspruchs gehin-
dert und zur Kostertragung verpflichtet.

Die Revision greift den zutreffonden Ausgangspunkt, daB
eine Verweisung des Aufrechnenden auf nicht eingeklagte Be~-
trdge unstatthaft ist, nicht an. Sie meint aber, es habve der
Kldgerin nicht verwehrt werden diirfen, die Aufrechnung mit einer
Erhchung der Klage um einen entsprechenden Betrag zu beantwor-
ten und so im Ergebnis dasselbe zu erreichen. DaB sie dies

- gewollt habe, sei vom Ilandgericht unter VerstoB gegen § 139 ZPO

nicht ermittelt und von der Klidgerin im zweiten Rechtszug aus-
driicklich erkldrt worden. '

Diese Riige geht ins Ieere. In der Absetzung der Gegenfor-
derung anlsaBlich der zweitinstanzlichen Klageerhohung lag die
Erkldrung der Klidgerin, ihren nunmehrigen Gesamtanspruch inso-
weit nicht verfolgen zu WOllen, als ihm die unstreitige Forde-
rung des Beklagten zur hilfsweisen Aufrechnung gegeniiberstand. .
Sie lieB die beiden Deutungen zu, daB die Kldgerin entweder
den von.der Aufrechnung bedrohten Teil ihres Anspruchs gar
nicht erst 4n den Kechtsstreit einzufiihren beabsichtigte, oder
daB sie ihren schon streitbefangenen Anspruch in Hohe des Auf-
rechnungsbetrages fiir erledigt erkldren, dafiir aber den bis-
lang nicht eingeklagten Rest nunmehr ohne Abzug begehren woll-



te. Die Revision riumt ein, daB die zweite Auffassung korrekt
gewesen widre. Alsdann ist jedoch nicht ersichtlich, worin sie
die Beschwer der Klidgerin erblickt. Das Kammergericht hat

sich ausdriicklich dafiir entschieden, die Absetzung als Erledi-
gungserkliérung hinsichtlich eines entsprechenden Teils der bis-
herigen Klagefofderung aufzufassen. DaB der Ausfall durch die
gleichzeitige Klageerhtohung ausgeglichen wurde, war offenkun- '
dig; diese ist der Kldgerin nicht verwehrt worden. Das Kammer-
gericht hat mithin die Erkl&fung der Kligerin so gedeutet, wie
die Revision es selbst fir einwandfrei hédlt. Jedoch trifft es
nicht zu, daf damit die Kldgerin im Ergebnis dasselbe erzielt
hétte wie mit einer VerweiSuhg des Aufrechnenden auf nicht ein-
geklagte Betrige. Die (unstatthafte) Verweisung hitte der Auf-
rechnung jede Wirkung im Rechtsstreit genommen. Die im Hin~
blick auf die Eventualaufrechnung abgegebene'Erledigungserkla—
rung hat dagegen die vom Kammergericht bezeichneten, prozeB-
und materiellrechtlichen Folgen ausgelitst. Wie diesen durch
die gleichzeitige XKlageerhthung hétte entgangen werden ktnnen,
ist nicht ersichtlich. Die Klégerin blieb an der Weiterverfol-
gung des fiir erledigt erklirten Teilanspruchs gehindert und
insoweit zur Kostentragung verpflichtet, auch wenn sie zum
Ausgleich einen anderen Teilanspruch neu anhingig machte,

Die Unstreitigkeit der Gegenforderung war fur alles dies - ent-
gegen der Meinung der Revision -~ ohne Beleng, so da8 das Kam-
mergericht hier nichts iibersehen haben kann. Dem Iandgericht
ist ein VerstoB gegen seine Fragepflicht echon deshalb nicht
vorzuwerfen, weil die Klégerin ihre umstrittene Erklérung erst
im zweiten Rechtszug abgegeben hat. Vor dem Iandgericht hat
sie die Eventualaufrechnung des Beklagten weder durch eine
Klageerhohung noch sonstwie beantwortet.

2.) Das Kammergericht hat entschieden, die Klidgerin kiénne
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flir den Monat Mai 1956 keinen Verdienstausfall mehr geltend
machen, weil die Klage insoweit schon im VorprozeB rechts-
kriftig abgewiesen worden sei. Dem kann die Revision nicht
erfolgreich mit der Riige entgegentreten, nunmehr verlange die
Kldgerin ihren Verdienstausfall fiir das Jahr 1956 als Einheit,
so deB der im VorprozeB aberkannte Anspruch allenfalls dem
(damals geringeren) Betrage nach abgesetzt werden diirfe. Die
rechiskrdaftige Abweisung des fiir Mai 1956 ‘erhobenen Anspruchs
schlieBt es aus, erneut fiir denselben Zeitraum und mit der-
selben Begriindung einen noch hoheren Schadensbetrag zu for-
.dern, gleichviel ob dieser jetzt als Rechnungsposten in einem
umfassenderen Begehren erscheint. DaB letzteres der Fall ist,
kann die Revision nicht ernstlich bezweifeln; denn die Kld-
gerin fordert auch fir 1956 den Ersatz von zwdlfiMonatsgehhil-
tern und einer Weihnachtszuwendung. '

i

In der Sache ist das Kammergericht der Auffassung des
Tandgerichts beigetreten, daB die Kldgerin auch ohne den Un-
fall durch die schicksalsmiBige Entwicklung ihres Gesundheits-
zustandes daran gehindert worden wére, iiber ihr 60. Iebensjahr
hinaus erwerbstidtig zu sein, so daB sie den Beklagten -fiir den
‘spiter liegenden Zeitraum von 1954 bis 1956 nicht in Anspruch
nehmen kodnne.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht‘sei'zu dieser Ent-~
'scheidung durch eine unrichtige Fragestellung gelangt. Es habe
gepriift, ob die Kligerin ohne den Unfall noch 1954 und spater
in der lage gewesen widre, einen Erwerb als Biirokraft zu er-— '
langen. Die Frage hdtte indessen lauten miissen, ob die Klé-

Sk i
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gerin ohne den Unfall vor 1954 aus dem Berufsleben ausgeschie-
den widre. Das hitte des Beweises bedurfi. Denn die Kligerin
habe unstreitig durch den Unfall 1938 ihre Stellung in der
"Reichsfrauenfijhrung" verloren. Wenn es hiermit 1945 auch
ohnehin zu Ende gegangen wédre, so habe die Klédgerin doch un-
ter Beweis gestellt, daB sie noch im selben Jahre von der
"EQEENE® GubH" eingestellt worden wére oder. anderweit eine
gleichwertige Stellung erlangt hiétte. Es entspreche der Lebens-
erfahrung, daB8 bei langjdhrigen Angestellten auch iiber wesent-
liche, altersbedingte Gesundheitsverschlechterungen hinwegge- J
sehen werde. Das Berufungsgericht habe verkannt, daf in sol-
chen Fillen die Erwerbsunfihigkeit im Sinne der Sozialversi-
cherung nicht der Berufsunféhigkeit gleichzusetzen sei.

Auch diese Riigen greifen nicht dureh.

1.) Der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht habe
sich die Ausgangsfrage allein in dem beanstandeten Sinne gé—-
stellt, entbehrt der tatsidchlichen Grundlage. Schon das Iand-
gericht hatte als wahr unterstellt, daB8 der Kligerin 1945 die
Stellung bei der "EGJl» GnbH" angeboten worden ist, und daB
sie diese ohne den Unfall angenommen und erhalten hétte. Auch
das Kammergericht geht davon aus. Es erwidgt ndmlich sédmtliche J
in Betracht kommenden Méglichkeiten, sowohl die des _Verblei-%
bens der Klégerin bei der "E@Jl» GmbH" oder in einer anderen
Stellung iiber das 60. ILebensjahr hinaus, als auch die eines Neu-
eintritts. Bs gelangt zu dem Ergebnis, def die Kligerin in ihren
62. bis 65. Iebensjahr aus unfallunabhingigen Griinden gar nicht
in der lage gewesen widre, die "von der E@J» GmbH angebotene
Stellung weiter auszufiillen oder eine andere Stellung d@hnlicher
Art zu bekleiden". Spiter heiBt es nochmals, daB es der Klige-
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rin "in jener Zeit nicht mehr méglich gewesen widre, ihre
Stellung bei der E@® GmbH zu halten oder eine andere Stel-
lung zu finden". Diese zweimalige Fassung 1iB8t kein MiBver-
stdndnis hinsichtlich der gestellten Frage zu.

2.) Das alters- und gesundheitsbedingte Ausscheiden der
Kldgerin aus dem Erwerbsleben ist auch kein hypothetisches
Schadensereignis, wie die Revision unter Hinweis auf BGHZ 8,
288 meint. Es handelt sich nicht um die rein gedankliche Vor-
stellung eines Ereignisses, dessen Verwirklichung vollig dahin-
stand, sondern um einen natiirlichen Ablauf, bei dem - wie auch
sonst in Rentenfillen - lediglich ein mutmaBlicher Endzeitpunkt
unter Wirdigung aller konkreten Umstinde nach § 287 ZPO zu
schiatzen war. DaB das Kammergericht hierbei wesentliche Ge-

- sichtspunkte unberiicksichtigt gelassen hitte, ist nicht ersicht-
lich. Es hat in erster Linie die. Lage untersubht, wie sic be-
standen hidtte, wenn die Klidgerin bereits 1945 bhei der "Express
GmbH" eingetreten widre, sie also 1954 bis 1956 schon als "lang-
jéhrige Angestellte" hdétte gelten konnen. Das Berufungsgericht
ist unter besonderer Beriicksichtigung der damaligen Verhdlt-
nisse auf dem Arbeitsmarkt zu dem Ergebnis gelangt, daB die
Klédgerin aus unfallunabhingigen Griinden auch dann ihre Stellung
- nicht hiétte weiter ausfiillen und halten konnen. Darin liegt
kein RechtsverstoB. Das Kammergefichf hat weder auf eine ver-
sicherungstechnische Invaliditédt noch auf einen Mangel'der
iiblichen Riicksichtnahme beim Arbeitgeber abgestellt, sondern
sich davon iiberzeugt, daB die Kligerin iiber ihr 60. Iebensjahr
hinaus fiir das Erwerbsleben objektiv nicht mehr tauglich gewe-
sen wire.
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III.

‘Es ist richtig, daB diese Uberzeugung im wesentlichen
auf den Gutachten der Professoren OGENENES und DN beruht,
- die sehon im Armenrechtsverfahren des Vorprozesses eingehdlt
und dann in diesem selbst mit Zustimmung der Parteien verwer-
tet worden sind. Auch hiergegen ist aus Rechtsgriinden nichts
Zu erinnern. ’ ' |

| Das Kammergericht hat die beiden Gutachten im Wege des
Urkundenbeweises herangezogen und sich zusdtzlich aus den zanl-
reichen Privatgutachten unterrichtet, die es jedoch nur als
Parteivortrag gewiirdigt hat. Die Angriffe, welche auch die
‘Revision gegen die Zulidssigkeit dieses Verfahrens vortrigt,
hat schon das Berufungsgericht zutreffend als unbegriindet be- .
zeichnet., Der Urkundenbeweis konnte oane Zustimmung der Klé-
gerin erhoben werden (vgl. BGH, Urt. vom 8. Nov. 1955 - I ZR
12/54 -~ = IM § 286 (E) ZPO Nr. 7; mit Nachweisen der st. Rspr.)
Ob es von Bedeutung gewesen widre, wenn die Kligerin einen
Sachverstﬁndigen wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt
nitte, kann dahinstehen, weil nach der Feststellung des Beru-
fungsgerichts eine solche Ablehnung weder im voraufgegangenen ¢
noch im vorliegenden Rechtsstreit erfolgt ist. Auf die Griinde
des Unterbleibens kann es erst recht nicht ankommen. Auch eine
Anhdrung der Sachverstdndigen nach § 411 Abs. 3.%PO hatte die
Klégerin im Vorprozess nicht beantragt. Nunmehr vermag die

. Kldgerin die Verwertung der einmal ordnungsgemi zustande ge-
kommenen Gutachten im Wege des Urkundenbeweises nicht dadurch °
zu hindern, daB sie die durch das Ableben des Sachverstindigen
unmoglich gewordene Anhdrung nachtrdglich verlangt.
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Ob das Kammergericht das Gutachten eines neuen Sachverstéin-
digen einholen wollte, unterlag allein seinem durch § 287 2P0
erweiterten, tatrichterlichen Ermessen. Es hat hiervon aus

~rechtlich nicht angreifbaren Griinden abgesehen. Das Kammer-

gericht hat die im VorprozeB8 herbeigefilhrte Begutachtung als
verlaBlich und ausreichend erachtet und sich, nachdem es. auch
von den zahlreichen Privatgutachten Kenntnis genommen hatte,
von der nochmaligen Erhebung eines Sachverstindigenbeweises
keine weitere Aufkl#érung versprochen. Zu dieser'Auffassung
konnte es um so eher gelangen, als sich Professor Dr. Ste@lD
bereits im VorprozeB im gleichen Sinne gesuBert, insbesondere
erklért hatte, eine nochmalige Begutachtung konne und werde
nichts Neues erbringen. DaB die vorliegenden Gutachten schon
Anfang 1955 eingeholt worden waren, vermochte ihren Wert nur
zu erhdhen und ihre Heranziehung um so angezeigter erscheinen
zu lassen; denn sie lagen damit gerade in dem zu beurteilenden
Zeitraum. Es ist. auch nicht filschlich auf akute Erkrankungen
(Amdbenruhr, Frauenleiden) der Kldgerin abgestellt worden, son-
dern ausdriicklich auf deren verbleibende, den Allgemeinzustand
verschlechternde Auswirkungen. Nach alledem kann nicht davon
gesprochen we¢rden, daB das XKammergericht von dem ihm zukommen-—
den Ermessen einen rechtsfehlerhaften Gebrauch gemacht hitte.
Der aus dem Beweisergebnis gewonnene Schlu8, daB die Kliigerin
auch ohne den Unfall mit 60 Jahren aus dem Erwerbsleben hitte
ausscheiden miissen, liegt auf dem der Revisgion verschlossenen
Gebiet tatsdchlicher Wirdigung.

IV.

Die Klidgerin hat ihre Anspriiche vorsorglich auch damit
begriindet, daB sie ohne den Unfall zumindest in den GenuB
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einer Altersversorgung gelangt wére. Das Kammergericht ist

auf diesen Vortrag nicht nsher eingegangen mit der Begriin-
dung, dafB die Kliégerin ihn nicht ausreichend substantiiert
habe. Dem mu8 entgegen der Riige der Revision beigetreten wer-
den. Die Klégerin hat sich mit kurzen, allgemein und unbe-
stimmt gehaltenen Hinweisen begnilgt, deren Richtigkeit vom
Beklagten aﬁsdrﬁcklich“beStritten worden ist. Sie hat weder
dargetan, wie sich ihre Anwartschaft ohne den Unfall gestaltet
hitte, noch von wann ab und in welcher Hohe ihr demzufolge
Rente gezahlt worden wire. Damit blieb offen, inwieweit die ii
erhobenen Anspriiche sich auf die Hilfsbegriindung stiitzen lieg-
sen, insbesondere ob der behauptete Ausfall nicht durch die B
Zahlungen des Beklagten gedeckt wurde, so daB dexr Vortrag
insgesamt unbeachtlich war. Ebenso wenig ist die Kligerin
darauf eingegangen, ob und mit welchen Beltragen es trotz des
Unfalls moglich gewesen widre, die Anwartschaft auf eine Al-
tersversorgung aufrecht zu erhalten. Daher konnte nicht gepriift
werden, ob die Kldgerin imstande und verpflichtet gewesen wire,
diese Beitrige den Ieistungen des Beklagten zu entnehmen. Die -
anwaltlich vertretene Kligerin konnte nicht erwarten, auf die-
se offenkundigen Erfordernisse eines sachdienlichen Vortrags
durch das Berufungsgericht hingewiesen zu werden. Dem Kammer-
gericht ist weder ein VerstoB8 gegen § 139 noch gegen §§ 286, ¢|
287 ZpO vorzuwerfen.

Vo

Da das Urteil auch sonst keinen Rechtisirrtum zum Nach-
toil der Kldgerin erkennen li8t, muBte ihre Revision als un-
begriindet zuriickgewiesen werden.
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Die Kosten der Revision waren der Kligerin nach § 97
ZP0 aufzuerlegen.

Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer Hanebeck

Dr. Bode Dr. Pfretzschner
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