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Verkiindet am 2l.Dezembex 1955
ieser, Just.Angest., als Urkunds-
beamter der Geschiéftsstelle.

i m Namen des ‘Volkes
In dem Rechtsstreit

des Viehkaufmanns Philipp in eze @D
e . O i~

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklégers,

.- ProseBbevollméchtigters Rechtsanwalt (HINED

gegen

Julia .-“‘*‘“ A oS D
e

Stras
Kldgerin, Berufungsbeklagte urd Revisionsbheklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1955 unfer Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar,
Dr.Bode;, Dr.HauB und Erbel

fir Recht erkannty

®

Auf die Refision des Beklagten ﬁird das Ur~
teil des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Oldenburg vom 9., Juli 1954 aufgehober,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiher die Kosten der Revi~
sion, an das Berufungsgericht azuriickverwiesen,

Yon Rechts weger
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Tatbestands

Am 26, November 1952 suchte der Beklagte den Schlacht~
not in O auf, vn die Fleischbesténde des Viehkauf..
manns SEER zu kontrollieren, gegen den er eine grbs—
sere durch Ubereignung von ¥l.eischwaren gesicherte Darlehens-
forderung hatte, Als sich der Beklagte zu der im Hauptkiihl-
ravm liegenden Kiihlzelle des SUNNEENED begab, folgte imm die
Klsgerin, die damals Verkaufsvermittlerin des S ver
und dessen Verkaufsgeschéifte auf dem Schlachthof in O@D

@D 1citete.

Die Kligerin hat vorgetragen, sie habe die Zelle be-
treten, um ihre dort héngende Handtasche zu holen, in der
sich die Geschédftspapiere befunden hdtten, Als sie mit der
um die Schulter gehidngten Tasche die Zelle verlassen habe,
gsel ihr der Beklagte in dem schmalen Gang zum Hauptkiihlraum
entgegengetreten, um ihr die Tasche mit den Papieren zu ent-~
reiBen, Sie habe versucht, an dem riickwdrts gehender und die
‘Arme ausbreitenden Beklagten vorbel zu kommen, was ihr nicht
gelungen sei, Der Beklagte habe ihr drei Schlige mit der
Faust ins Gesicht versetzt, ihr einen Sto8 in die Magen~
gegend gegeben und sie mit dem FuBl getreten., Sie habe um
Hilfe geschrien und sei dann besinnungslos auf den Steinfusl-.
boden geschlagen. Die Klégerin will durch die MiBhandlun~
gen des Beklagten eine erhebliche Beeintréchtigung ihrer
Gesundheit und Arbeitskraft erlitten haben. Sie hat Zahlung
eines Betrages von 2 059,80 DM fir Heilungskosten und Ver-
dienstausfall gefordert und um Zubilligung eines angemes-
senen Schmerzensgeldes gebeten., Ferner hat sie die Fest~
stellung erstrebt, daB ihr der Beklagte allen weiteren
aus den Verletzungen noch entstehenden Schaden zu ersetzgen
habe, »
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Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten, Nach
seiner Darstellung ist wHdhrend seiner Bestandsaufnahme in
der Kithlzelle die MTMir plotzlich von der Klidgerin zuge-
schlagen worden. Er habe sich ~ so hat er vorgetragen -,
um nicht eingesperrt zu werden, von innen mit den Schul..
tern gegen die Tiir gelehnt, die sich nach Uberwindung -
eines Gegendrucks geSffnet habe, Vor der Tir habe die
Kligerin gestanden und die Hénde vor das Gesicht gehalten,
Ob sie von der sich &ffnenden Zellentiir beriihrt worden
sel; kinne er nicht sagen. Er, der Beklagie, sei, ohne .
sie beriihrt zu haben, an ihr vorbeigegangen. Erst darauf - :.
habe sie um Hilfe geschrien. ’ k

{ o4
Das Landgericht hat die Zahlungsansﬁrﬁcﬁe dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklédrt und die beantragie FPest-
stellung getroffen. Im Berufungsrechtszug hat die Kldgerir
erkldrt, sie habe ihre Aﬂaprﬁche in HShe von 7 650 IM an
SUID avgetreten und dieser habe mit einem Teilbetrag
der Forderung von 5 500 DM gegén die Dariehensforderung
des Beklagten aufgerechnet., Die KlHdgerin kel gebeten, der
Verurteilung des Beklagten einen entsprechenden Zusatz :
zuzufiigen oder hilfsweise eine Feststeliung {iber die Rechts- ‘§
lage zu treffen. :

Das Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung der Beru~
fung des Beklagten das landgerichtliche Urteil dahin er-..
génzt, daB die von der Kliégerin geltend gemachten Ansprii-
che bis gur Héhe von 7 650 DM durch Abiretung auf den Flei~
schermeister Walter S in O tUbergzegangen urd ~
bis zur HGhe von 5 500 DM durch dessen Aufrechnung getilgi .
sind. ’ X

Mit der Revision verfolgt der Beklagte das Ziel der
Klageabweisung weiter. Die Klégerin bittet um Zurlickwei-
sung der Revision,
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1, Das Berufungsgericht hagz sowohl dem Grundurteil
wie dem Peststellungsurteil des Landgerichts einen Zuasdtz
beigefiigt, der die rechtliche Tragweite des Berufungsur-
teils zweifelhaft macht. Die Klégerin hat im Berufungs-
rechtszug vorgetragen, S—habe iilber den an ihn ab--
getreteren Teil der Klageforderung in Hthe von 5 500 IM !
durch Aufrechnung gegen eine unstreitige Darlehensforde- |
rung des Beklagten gegen SHNNEEED verfiigt. Die Klageforde-
rung war also nach dem eigemen Vorbringen der Klégerin in :
Hbhe von 5 500 DM erloschen, Wollte die Klidgerin vermei-~ )
den, daB ihre Klage insoweit als unbegriindet abgewiesen
wurde, so muBte sie die Hauptsache fiir erledigt erkidren )
{8tein~Jonas~Schonke 18. Aufl Amm VI, 2 a zu § 145). Es '
ist nicht klar, ob der umgestellte Klageantrag in diesem
Sinne zu verstehen ist, ob also die Klﬁgei'in nur no~n
eine Entscheidung iiber den 5 500 DM iibersteigenden Teil
der urspriinglichen Klageforderung begehrte, Mtglich wére
es ndmlich auch, daB die Kl#gerin nunmehr unter Klaganderung -
eine Klarstellung dariiber erstrebte, ob die Aufrechnunsaer«-‘
klirucg des Zessionars SHNEEED ecine Aufrechnungsyj_.;_lgg;gg
gehabt habe, ob also die Darlehensforderung des Beklagten
gegen SENRD in Hohe von 5 500 DM untergegangen war, in
d.lesem Falle h#tte 51e um Peststellung eines Rechisverhdlt~
nisses gebeten, an dem sie selbst nicht beteiligt war. An
der Kidrung dieser Frage ktnnte ihr moglicherweise gele~
gen_sein, um sich gegen Gewdhrleistungsanspriiche des ”

@D zu schiitzen, Ein solches Feststellungsurteil hdtte al-
lerdings keine Rechtskraftwirkung zwischen dem Beklagten.
und SEMMMD gchabt, da die Anwendung der §§ 265, 325 Zp0 - .
auf den Fall beschrantct ist, daB die abgetretene Klagefor-.
derung selbst Gegenstand des Sireits und der Entscheidung
ist (vgl auch BGH IM Nr 4 zu § 325 ZPO)o. Allein die Recht~
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sprechung hat anerkannt, daB unter besonderen Umstiénden
auch ein schutzwiirdiges Interesse einer Partei anguerken-~
nen ist; die Peststellung zu beantragen, daB zwischen dem
Beklagten und einem Dritten ein bestimmtes Rechtsverh#lt-
nis besteht oder nicht besteht (08HZ 1, 37v /378/; Stein~
Jonas~Schonke II, 3 zu § 256 2P0). Sie hat weiter die Be..
jahung des Rechtsschutzinteresses nicht unbedingt davor
abhingig gemacht, da8 mit der Entscheidung des Prozesses
eine Rechtskraftwirkung zwischen den an dem Rechtsverh#lt-
nis beteiligten Personen geschaffen wird (RGZ 128, 92 /Y47

170, 358 /5747)0

Das Berufungsgericht hat es sowohl unterlassen, den 1
Sinn des Klagebegehrens klarzustellen, wie den Umfang der
eigenen BEntscheidung eindeutig abzugrenzen, Damit hiéngt
es zusammen, da8 auch die verfahrensrechtlichen Voraus- 1
gsetzungen der ergangenen Entscheidung ungepriift geblieben
sind. Wollte das Berufungsgericht ilber die durch die Auf~ i
rechnung entstandenen Rechtsbeziehungen zwischen SchimmeX
und dem Beklagten keine Feststellung treffen, sondern le~

-diglich die Erledigung des zur Aufrechnung verwandten Teils

der Klageforderung aussprechen, so durfte esg das Grund~ und
Peststellungsurteil des Landgerichts nur bestétigen, wenn
es zuvd® gepriift und dargelegt hatte, daf miv Anspriichen
aus dem Vorfall vom 26. November 1952 gzu rechnen sei, die
den Betrag von 5 500 DM iiberstiegen. War das nicht der Fall,
so war weder Raum fiir eine Feststellung der weiteren Scha-~
densersatzpflicht des Beklagten noch fiir ein Zwischenurteil
iiber den Grund eines auf Zahlung gerichteten Anspruchs, Die

Klage wére. dann gur Abweisung reif gewesen. E
Y

F

Aber auch wenn das Oberlandesgericht feststellen woll~
te, da8 SHNNEPzu einem Teil Qurch die Aufrechnung mit
der abgetretenen Klageforderung von seiner Darlehensschuld
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gegeniiber dem Beklagten befreit worden sei, hiitte darauf
eingegangen werden miissen, ob neben der durch die Aufrech-
nung verbrauchten Forderung noch Anspriiche auf Zahlung
elnes Schadensersatzes in Betracht kameﬁ, die festgestellt
oder dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért werder konn~
ten, Schon angesichts des Vorbringens des Beklagten, die
Klégerin habe nur geringe Verletzungen erlitten,und des
eingeholten &rztlichen Zeugnisses vom 18, Mai 1954 (B1

168 dA) hitte im tibrigen AnlaB8 zu der Priifung bestehen
miissen, ob mit der Entstehung weiterer Schiden zu recnnern
war, Ebenfalls wdre eine Priifung des Rechtsschutzinteres-
ses der Kligerin im Sinne des § 256 ZP0 geboten gewesen,
weun das Berufungsgericht Rechtsbeziehungen zwischen dem
Beklagten und SENNEE feststellen wollte, worauf es hin-
deutet, daB das Berufungsgericht dem TLiandgericht in einer
verfahrensrechtlich unzulfissigen Welise die Aufgabe iiber-

" trégt; die sich aus der Aufrechnung und der Konkvrsertff-
rung tber das Vermdgen des SHEJJ ergebenden rechtlichen

. .Folgen zu priifen, Setzte sich der Urteilsspruch aus drei

‘Peilen zusammen, nédmlich a) aus der Peststellung der durch
die Aufrechnung geschaffenen Rechtsbeziehungen zwischen dem
Beklagten und SN, b) aus dem Grundurteil tiber die
Zahlungsantrige der Kligerin und c) aus der Feststellung
der Verpflichtung des Beklagten zur weiteren Schadenszah-~
lung fiir die Zukunft, go war fiir jede Verurteilung eire
getrennte Priifung der sachlichrechtlichen und verfahrens-
méssigen Voraussetzungen durch das Berufungsgericht erfor-
derlich, Schon weil es an dieser Priifung fehlt und die
fehlerhafte Behandlung zu dem Erla8 eines in seiner Bin~
dung und Rechtskraftwirkung unklaren Urteils gefiihrt hat,
mufte das Berufungsurteil aufgehoben werden,

2, Die Aufhebung des Berufungsurteils war aber auch
wegen der von der Revision geriigten Verfahrensméingel er~

Solaatrr LLosl co




K ‘.“‘f?g‘w&m. e k% Y

'S

.(
N RCURLI

1

S D A 3

v SR ARE R AT Y.

WARETRSI
RN “‘

forderlich. Die Klégerin war fiir die Richtigkeit ihrer Be-~
hauptung, der Beklagte habe ihr die K¥rpverletzungen in
der geschilderten Art beigebracht, beweispflichtig. Fehl~
ten auch Zeugen, die die Darstellung der Kl&éerin bestiitig-
ten, so war das Berufungsgericht doch in der Lage, das Vor-
bringen der Klégerin als nach den Umsténden glaubhaft an~
zusehen und eine Feststellung der Richtigkeit des Vorbrin-
gens zu treffen, Bei der Wiirdigung hat das Berufungsgericht
insbesondere die Art der Verletzungen, die gehdrten Hilfe.-
schreie und die Beobachtungen der Zeugen nach dem Vorfall
als wichtige Beweisanzeichen gewertet, die nach seiner
Ansicht fiur die Richtigkeit der Behamptungen der Klégerin
und gegen die Sachdarstellung des Beklagten sprechen. Der
Richter ist aber verpflichtet, den Verhandlungsstoff zu
erschopfen und auf alle nicht offenbar unerheblichen Beweis~
antrédge einer Partei einzugehen, mit der diese Umsténde be-
weisen will, die die Uberzeugung des Richters von der Rich-
- tigkeit der‘gegneris¢hen Behauptung erschiittern soller, Hier
hatte der Beklagte konkrete Vorfélle unter Beweis gestellt,
die ~ ihre Richtigkeit vorausgesetzt — mSglicherweise als
hysterische, von Begchrensvorstellungen beeinfluBte Demon-
strationen der Kliégerin gedeutet werden ktnnten [Schrifi~
satz vom 29. September 1953, S 7, Schrift.atz vom 8, April
1954, S 3, Schriftsatz vom 29, September 1953, S 4/5). Das
Berufungsgericht hat nicht dargelegt, weshalb die unter Be-
weis gestellten Tatsachen fiir seine Uberzeugungsbildung N
bedeutungslos waren. Da bei Erfolg der Beweisantritte Be- “;
denken gegen die Richtigkéit der Darstellung der Klégerin
entstanden, war nach Lage der Sache keineswegs von vorn~
herein auszuschliefien. Ob die Bedenken stark genug waren,
um angesichts der fiir die Klégerin sprechenden Umstiinde
die tlberzeugung des Gerichts zu erschiittern, konnte erst
nach der Beweiserhebung gewlirdigt werden. Jedenfalls stellt
die fbergehung dieser Beweisengebote einen verfahrensrecht~}{
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lichen Mangel dar (vgl Stein-~Jonas~Schonke, B III 3 b zu
§ 284, insbesondere Anm 22),

Auch soweit der Beklagte durch Vernehmung der Kran-
kentriger und-der EKrzte beweisen wollte, da8 die Kliégerin
iiber Art und Schwere der erlittenen Verletzungen entstel~
lende und iibertriebene Angaben gemacht hatte, hétte das
Berufungsgericht priifen miissen, ob nicht aus der Beweis~ ;
erhebung moglicherweise Riickschliisse auf die Glaubhaftig-- 3
keit der Darstellung der Kligerin iiber den Hergang des ;
Vorfalls gu ziehen waren, Eben hierauf zielten die Bewels~ j
antritte ab, deren Bescheidung das Berufungsgericht nicht
unterlassen durfte, |

SchlieBlich mu8 such die Riige der Revision durchgrei~
fen, das Berufungsgericht habe nicht die Beweisantrége ab-
lehnen diirfen, mit denen der Beklagte die Unrichtigkeit
der Aussage des Zeugen St{pveweisen wollte. Dieser
Zeuge hatte zunichst eine schriftliche Erkldrung des In~
halts ausgestellt, daB .er Augenzeuge des Vorfalls gewesen
sei und daB er gesehen habe, wie die Klégerin den Beklag-
ten in der Kilhlzelle eingesperrt habe. Bei seiner gericht..
lichen Pernehmung hatte er dann unter Eid abgestritten,
am Morgen des 26, November 1952 auf dem Sctlachthof in
O iiverhaupt gewesen zu sein. Erst wenn die vom
Beklhgten beantragten Zeugenvernehmungen durchgefiihrt
waren, konnte die Glaubwiirdigkeit des Zeugen St{D
und der Beweiswert seiner Aussage sbschliefSend beurteilt
werden., Insbesondere hédtte deshalb fiir das Berufungsge~
richt Anlaf zu welterer Aufklirung bestanden, weil die .
Beweisantréige auch dahin gingen, die KlHgerin habe Sty . :
@ z: seiner gerichtlichen Aussage beeinfluBt. Darauf, :
ob eine mehr oder minder groBe Wahrscheinlichkeit bestand,
daB die beantragten Beweisantréige Erfolg haben wiirden, kem
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es nicht an, solange die unter Beweis gestellten Behaup-~
tungen nicht offenbar bedeutungslos waren. Das aber traf
hier nicht gu, ‘

Da das Berufungsgericht unter Verletzung des § 286
ZPO die Beweisantriige des Beklagten und den Verhandlungs-
stoff nicht erschipft hat, konnte auch aus diesem Grunde
das Berufungsurtell keinen Bestand haben.

3o Die Sache- war daher zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverwei~
sen, Hierdurch hat der Beklagte die Mtglichkeit; auch die
ibrigen in der Revisionsbegriindung behandelten Behauptun~
gen und Beweisantrige dem Berufungsgericht ermeut zu unter-~
breiten,

Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar Dr.Bode
Dr.Hau Erbhel
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