Fur das Nechschlagewerk! 30 - .
Nicht fiir die Amtliche Sammlung! 2346 058

1. Gesetzs BGB §§ 292, 987

Rechtssatz: Der Beklagte, der zur Herasusgabe einer real-
konzessionierten Apotheke verurteilt ist, hat
dem Kléger seit Rechtshéngigkeit des Heraus-
gabeanspruchs die aus dem Betrieb der Apothe-
ke erzielten Nutzungen gemHss §§ 292, 987 BGB
herauszugeben. Die Entscheidung BGHZ 7, 208
/217, 2187 steht dem nicht entgegen.

-

2, Gesetz: BGB §§ 292, 987; irp § 322

Rechtssatz: Das Urteil, das a;ie Herausgebe eines Gegen-
standes anordnet, hat Rechtskraftwirkung -auch

fiir den Anspruch-auf Herausgabe der Nutzungen
gemigs §§ 292, 987 BGB.

Aktenzeichen: VI 2R 256/52
Urteil des BGH vom 3. Midrz 1954 OLG Hamm
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VI ZR 256/52 ,

Verkiindet am
. Mdrz 1954
Justizassistent
als Urkundsbeamte r der Ge-
schiftgstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit

des Apothekers Clemens H (HNEEEED ir NN UND
strasse (@,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

den Apotheker Josef 1 (N in NN, FGEEEstrasse,
Kléger, Berufungskléiger und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollméchtigters Rechtsanwalt (NN -

hat der VI. Zivilssnat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 3. MHrz 1954 unter Mitwirkung des Senats-
priisidenten Prof. Dr. Mei8 und der Bundesrichter Hanebeck,
Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Kaul ’

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Teilurteil des .
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 4. Juli
1952 wird zurlickgewiesen.

Logy Di¢ Fosten der Revision werden dem Beklagten aufer-
egvu.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
— - Rechtsanwalt www.prinz.law c
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Tatbestand:

2 Der KlHger ist Eigentiimer der realkonzessionierten SEp
! EE-Apotheke in NGENEES vei PGENEEEN. Als er wihrend des

' Krieges eine Wehrmachtapotheke zu verwalten hatte, zweigte er

aus dieser Medikamente fiir die eigene Apotheke ab. Darauf wurde
er durch ein Wehrmachtgericht wegen schwerer Amtsunterschlagung
und Verbrechens gegen die Kriegswirtschaftsverordnung zu zehn
Jahren Zuchthaus, Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte auf die
Dauer von zehn Jahren und zu einer Geldstrafe von 30 000 RM ver-
urteilt. Auf Grund dieger Verurteilung entzog ihm der Regierungs-
président am i7. Juli 1944 die Approbation und setzte den Apothe-
ker Auf9 21s Zwangepiichter in die SQNMMEN-Apotheke ein. Als.
Hu@ 1945 die Apotheke aufgab, trat der Beklagte auf Veran-
“lassung des kommissarischen Kreisarztes an dessen Stelle. Am 31.
Januar 1946 gchloB der Regierungsprdsident in Ml nit dem Be-
klagten einen auf die Dauer von fiinf Jahren seit dem 1. Juli 1945
bemessenen Pachtvertrag iiber die Apotheke ab. Falls der Vertrag
nicht mit einer Frist von sechs Monaten zum Vertragsende gekiin-
Aigt werde, sollte er sich um drei Jshre verléngern. Der an den
Kldger abzufiihrende Pachizins wurde auf 6 400 RM jdhrZich fest-
gesetzt. Von diesem Betrag sollten nach dem Pachtvertrag 1 800
RM auf die Apothekenréiume und 870 RM auf die Wohnung entfallen.
Der Kléger wurde vor Abschluss des Pachtvertrages nicht gehidrt,
auch wurde ihm der Vertrag nicht zugestellt. Er nahm jedoch vom
Beklagten laufend den festgesetzten Pachtzins entgegen. Im Jahre
1949 wurde die gegen den Kléger verhéingte Strafe auf ein Jahr .
und sechs Monate Gefdéngnis und 3 000 DM Geldstrafe herabgesetzt.
Der Bundesminister des Innern sprach mit ErlaB8 vom 22. Februar
1951 die Wieédererteilung der Approbation an den Kl&éger aus.
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%;fy Dieser reichte darauf am 16. Mirz 1951 beim Amtsgericht in
¥  paderborn eine Klage gegen den Beklagten ein, mit der er Heraus-
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gabe der SEN-Apotheke nebst RHumen und Einrichtung ver-
iangte (2 C 332/51f° Das Amtsgericht erkannte qurch Urteil vom
'10. Juli 1951 gemiss dem Rlageantrag. Die Berufung des Beklag- ' [
ten wurde durch Urteil des Landgerichts in Paderborn vom 20.

September 1951 zuriickgewiesen (4 S 208/51). Der Beklagte rdumte
die Apotheke am 19. Oktober 1951. Fiir Oktober 1951 hat er einen
Pachtzins nicht mehr gezahlt.

Mit de¥ vorliegenden Klage hat der Klidger—wom Beklagten
Rechnungslegung, Herausgabe von Nutzungen, Zahlung des riickstiindif
gen Pachtzinses und Schadensersatz verlangt. Er ist der Auffas- |
sung, der Beklagte gsei ab 1. April 1951 verpflichtet, die fortan
gezogenen Nutzungen der Apotheke herauszugeben und den durch Vor-
enthaltung der Apotheke entstandenen Schaden zu ersetzen. Der Kil }
ger hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen,
' ¥ ¢
1. tiber alle Einnehmen und Ausgaben in der Apotheke seit dem 1. §

April 1951 bis zur endgiltigen R#umung Rechnung zu legen, A
2., den sich nach der Rechnungslegung ergebenden Eirtrag der Apothef
ke aus dieser Zeit nach Saldierung der Einnshmen und Ausge- [
ben, abziiglich einer Arbeitsentschédigung von 750 DM pro Mo~ ¥
nat fiir der Beklagten herausszugeben. : .

Hilfsweise hat er Ausfkunfiserteilung iiber die gezogenen
'Nutzungen verlangt und ganz hilfsweise hat er um Verurteilung
des Beklagten zur Zahlung eines. Betrages von 6 000 DM gebeten.

Der Beklagte hat gegeniiber der Klage den ‘Standpunkt ver-
treten, er sei auf Grund des Pachtvertrages zur Nutzung der Apo-
theke berechtigt gewesen. Zum mindesten habe er ohne FahrlHgsig-
keit auf seine Nutzungsberechtigung vertrauen diirfen. A



Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Berufung
hat der Kliéger den Klageantrag neu formuliert und erweitert.
Er hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen,

I, 1. an ihn 7 000 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 1. November
1951 zu zahlen,
2. tiber alle Einnahmen und Ausgaben in der SeNEN-Apo-

theke in N@E fiur die Monate April bis Oktober 1951
Rechnung zu legen und den sich nach déT Rechnungsle-
gung ergebenden Brirag der Apotheke aus dieser Zeit ‘
nach Seldierung der Einnahmen und Ausgaben herausgzuge-
ben unter Anrechnung eines Betrages, der von dem zu
Ziffer -1 geltendgemachten Teilbetrag auf die Verletzung

der Rilckgewdhrpflicht entfédllt,

ITI. hilfeweise

1. Uber die aus der Apotheke gezogenen Nutzungen Auskunft
nach § 260 BGB zu geben und, falls Grund zu der Annsh-
me besteht, dass das Verzeichnis nicht mit der erfor-
derlichen Sorgfalt aufgestellt ist, den Offenbarungs-
eid dahin zu leisten, dass er nach bestem Wissen den
Bestand so vollstiindig angegeben habe, als er dazu im-
stande sel,

2. die sich aus der Auskunftserteilung ergebenden Nut-
zungen herauszugeben, unter Anrechnung des Betrages,
der von dem zu I Ziffer 1 geltendgemachten Teilbetrag
auf die Verletzung der Riickgewthrpflicht entfllt.

Der mit dem Hauptantrag'geforderte Betrag von 7 000 DM
gsetzt sich nach dem Vortrag des Kliigers zusammen aug dem riick-
gténdigen Pachtzins fiir den Monat Oktober von 450 DM, einem
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-terung des Pachtgegenstandes und einem Betrag, der zum Aueglehi

" nlageabv.eigung weiter. Der Kliger biitet um Zuriickweisung der

Schadensbetrag von 1 538.95 DM wegen Verédnderung und Verschlech:

des durch die verspdtete Riickgabe enstandenen Schadens gezahlt -
werden miisse. Der Gesamtbetrag dieses Verzugsschadens wird vom
Kltger auf mindestens 6 000 DM geschitzt. _ 4

Der Beklagte hat um Zuriickweisung der Berufung gebeten.
Das Berufungsgericht hat unter Ab#nderung des landgerichtlicher
Urteils durchTeilurteil wie folgt entschieden; ____

1. Der Beklagte wird vefurteilt, an den Kliiger 275,88 DM nebst
5 % Zinsen seit dem 1. November 1951 zu zeshlen.

2. Der Beklagte wird verurteilt, dem Klliger iiber die aus der

SEEND-Apotheke in NG vei POMEENED in der Zeit vom

2. April 1951 bis zum 19. Oktober 1951 gezogenen Nutzungen
nach § 260 Abs 1 BGB Augkunft zu erteilen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag auf

Revision.

Entscheidungsgriindes

1. Den Streitwert des Antrags auf Auskunftserteilung hat
der Senat unter Berlickgichtigung des Vortrages des Kliégers iber
die frither in der Apotheke erzielten Gewinne und die angeblich
seit dem Kriege eingetretene Umsatzsteigerung gemiiss § 3 ZPO
auf 8 000 DM festgesetzt. Der filr die Revision erforderliche
Beschwerdegegenstand ist daher erreicht, so da Bedenken gegen
die Zulidssigkeit der Revision nicht begriindet sind.
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2. Das Berufungsgericht hat' dem Kliger "Pachtzins" fiir dieé;,
Zeit vom 1. bis 19. Oktober 1951 zugesprochen und diesen, unter S
Zugrundelegung eines Monatspachtzinses von 450 DM auf 275,88
DM bemessen. Es hat sodann ausggefiihrt, das~Lendgericht-habe,
goweit der Zahlungeantrag in Hhe von 1.538 DM auf Verschlech-
terung der "uietsache" gerichtet sei, mit Recht eine unzulés- )
sige Klagetinderung angenommen und die Klage ahgewiesen. Der ver-
bleibende Restbetrag von 5.011,05 DM kénne vom Kléiger nicht als
Verzugsschaden gemiss § 557 satz 2 in Verbindung mit § 597 Satz
2 BGB verlangt werden, weil insoweit die Sonderregelung der '
§§ 292, 987 BGB eingreife. Aus dem Gesichtspunkt des Nutzungs-
ersatzes sei die Zubilligung eines Betrages erst mtglich, wemn
durch Auskunftserteilung Klarheit iiber die HShe der zu erstat-
tenden Nutzungen geschaffen sei. Der Anspruch auf Rechnungsle-
gung sei unbegriindet, weil der Beklagte nicht Geschéfte des
Kliégers als eigene Geschiifte gefithrt habe. Zur Abweisung sei
der Hauptantrag noch nicht reif, da der im Hauptantrag enthal-
tene Zahlungsantrag nach Auekunftserteilung méglicherweise teil- "
weige begriindet sein werde. -

o vy

3. Bs bedarf keiner Ertrterung, ob die Ausfiihrungen des 8
Berufungsurteils, die den-275,88 DM ﬁbersteigendep Teil des ’:dé
Zahlungsantrags und die in erster Linie geforderte Rechnungs- 4§
legung betreffen, einer rechtlichen Priifung standhalten, da 3§
jedenfalls der Beklagte durch diese Ausfithrungen nicht beschwert
ist. Dieser wendet sich-mit dér Revision dagegen, dass er zur AQ%
Auskunftserteilung und zur Zahlung eines Betrages von 275,88 i
DM verurteilt worden ist. Die Verurteilung zur Auskunftsertei- i
lung wird vom Berufungsgericht wie folgt begriindet: 'fég

Durch die Urteile im Vorprozess stehe rechiskrédftig fest, ;
dass der Beklagte zur Herausgabe der Apotheke verpflichtet ge-
wesen sei. Diese Verpflichtung kdnne auch dann nicht zur erneu-
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. theke herauszugeben. Die Verpflichtung sei unabhiingig davon, - 5

-prozesses zu priifen, ob der Beklagte nicht mit Recht an dem

D Ve

ten Priifung des Gerichts gestellt werden, wenn sich aus ihr
weitere Anspriiche ergidben. Durch die Klage auf Herauggabe der
Apotheke sei zwischen den Parteien ein gesetzliches Schuldven:“‘
héltnias entstanden, das durch das Herausgabeurteil aufschiebej o
bedingt gewesen sei. Aus der Rechtskraft dieses Urteils erge-
be sich gemiss §§ 292, 987 BGB die Verpflichtung des Beklag- PN
ten, die seit der Rechtshéingigkeit gezogenen Nutzungen der Apfs

ob der Beklagte an ein Recht zum Weiterbetried der Zpotheke
geglaubt habe. GemHB § 260 BGB sei der Beklagte verpflichtet,
{iber die gezogenen Rutzungen Auskunft zu erteilen.

4. Die Revision ist demgegeniiber der Auffassung, im Vor-
prozess sei nur liber die Herausgabe der Apothekenriume ent-
schieden worden. In diesen Riumen habe der Beklagte eigene ,E:
Geschéi fte betrieben, deren Ertrag auf seinen perstnlichen Fﬂﬁ 2
higkeiten und Leistungen beruht habe. Der aus dem Gewerbebe- [ °
trieb gezogene Gewinn kénne nicht als Nutzung des Gegenstan-.: ﬁ
des bezeichnet werden, zu dessen Riumung der Beklagte verur- K-
teilt worden sei. Es sei unabhéingig von dem Ergebnis des Vor- ;

Pachtvertrag festgehalten habe, der durch die Mieterschutz- - J
gesetzgebung geschiitet gewesen sei. Zudem misse beriicksichtigif:
werden, dass die Verurteilung des Beklagten zur Herausgabe _f
wegen angeblichen Wegfalls der Geschiiftsgrundlage fiir den Pacl
vertrag erfolgt sei. Auf einen Wegfall der Geschiftsgrundlage
habe sich der Kléger aber erst unmittelbar vor dem Berufungsg§
urteil berufen, so daB men, da die anderen Begriindungen der [
Klage zu ihrer Abweisung geftihrt haben wirden, frithestens vonf.
diesem Zeitpunkt an nachteilige Folgen aus der Rechtshéngig-
keit fiir den Beklagten ableiten dlirfe. Bin Wegfall der Ge-

schiftsgrundlage habe auch nicht die Verpflichtung des Beklag



" wert der Rdume, sondern nach dem aus den Nutzungen der Apotheke
" geschiétzten Interegse des Kligers an der Riickgabe geiner Apothe-

RO
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‘ten. Der Sinn dieser Regelung besteht darin, dass infolge der
" "Warnwirkung" der Klagezistelling (Weatermann, Lehrbuch des Sa-

. @eben hat. Schon aus dem wOrtlaut des § 292 BGB ‘ergibt sich, daB

ten zur sofortigen RHumung begriinden kdnnen, das Landgericht
in Paderborn hétte zum mindesten eine RAumungsfrist bis zum 31. °
Dezember 1951 fiir die Geschidftsrdume aussprechen miissen.

5. Die Riigen der Revision vermtgen das angefochtene Urteil
nicht zu erschiittern.

a) Gegenstand des Pachtvertrages war geméiss dessen § 1
die realkonzessionierte Apotheke des Klégers mit zugehdrigen
Betriebs- und Wohnrdumen nebst Einrichtung. Um Herausgabe die~
ges Pachtgegenstandes, nimlich der "SUJNIEN-Apotheke nebst
vollstédndiger Einrichtung und den dazu gehdrigen Rdumen" haben
die Parteien im Vorprozess gestritten. Dabei stellten die Réu-

me und das Apothekenbetriebsrecht sowohl im Sinne des Pachtver-
trages wie der Herausgabeklage eine unlésliche Einheit dar, da
das Betriebsrecht auf den Riumen ruhte und seine Ausnutzung an
den Besitz der Riume gebunden war. Demgemiéiss hat das Landge-
richt in Paderborn den Streitwert auch nicht nach dem Sach-

ke bemessen.
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b) Mit Rechtshiéngigkeit der Klage auf Herausgabe des Pacht-
gegenatandea (2. April 1951) traf den Beklagten gemiss § 292
in Verbindung mit § 987 BGB die Verpflichtung, die aus dem
herausverlangten Gegenstand fortan erzielten Nutzungen zu erstat

:iﬁﬂéi

chenrechts, § 32 II 1) der Beklagte, auch wenn ihn kein Ver-
schulden trifft, mindestens das Risiko tragen soll, dass er be1
Verlust des Prozesses die nach der Rechtshﬁnglgkeit gezogenen
Nutzungen des Gegenstandes an den obslegenden Kl&ger'herauszur
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diese Regelung nicht nur béi Verurteilung zur Herausgabe von "
Sachen, sondern such bei der Verurteilung zur Herausgabe (Zur- Y.
verfiigungstellung) von Rechten Platz greifen soll (BGB RGRK 1 j‘
gu'§ 292; Ermen, BGBK 1 zu § 292). So hat auch das Reichsge-

~richt § 292 BGB bei der Herausgabe eines Immaterialgﬁterrechtsk

(Patentrechts) und eines Erbteiles angewendet (RGZ 62, 320 /321
137, 171 /1797). Die durch den Weiterbetrieb der Apotheke er-

. zielten Gewinne waren gemiiss §§ 99 Abs 2, 100 BGB Nutzungen des

Apothekenbetriebsrechts, wie sie guch im Sinne des geschlosse-
nen Pachtvertrages als zivile Friichte des verpachteten.azéen-
standes gemiss § 581 Abs 1 Satz 1 BGB gelten sollten. Da die
Herausgabe dieses Gegenstandes verlangt und durch Urteil ausge-
sprochen wurde, hat der Beklagte die seit der Rechtshtingigkeit §.
aus der Apotheke erzielten Gewinne herauszugeben. Insoweit
tritt die gleiche Rechtsfolge ein, wie sie etwa bei Verurteil
zur Herausgabe eines Landgutes oder eines Patentrechts ausge-
sprochen werden miisste. Die Bewertung der persdnlichen Arbeit
des Beklagten, die zur Erzielung der Nutzungen erforderlich war
kann dem zweiten Verfahrensabschnitt iiberlassen werden, in dem
ilber die Hthe der Forderung zu entscheiden ist (vgl § 994 BGB)

L]
2
&

Die vom Revisionsgericht angezogene Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs BGHZ 7, 208 /217, 218/ steht diesem Ergebnis
nicht intgegen. Bei dem dort entschiedenen Fall handelte es
gich um eine Fleischerei, die der Beklagte auf Grund eines un-
wirksamen Keufvertrages betrieben hatte. Der IV. Zivilsenat
des Bundesgerichtshofs hat gu dem vom Kliiger geltend gemach-
ten Angpruch sauf Herausgabe der Geschiftseinnahmen bemerkt,
der Gewinn aus einem Gewerbebetrieb beruhe wesentlich auf den
pers¥nlichen Pdhigkeiten und Leistungen desjenigen, der die
Einnahmen erzielt habe. Die Betriebseinnehmen kdnnten in der
Regel nicht als rein gegenstiéindliches Produkt des DPetriebs an-
gesehen werden. Daher seien die nur fiir Sachnutzungen geltendes§




-——

- 40 -

’

Vorschriften der §§ 987 £f BGB nicht entsprechend anwendbar.
Die fiir einen Fleischereibetrieb angemessene Betrachtung kann
aber nicht ohne weitereg auf den besonderen Fall einher Apothe-~

‘ ke'ﬁbertragen werden, der durch eine Realkonzession eine ge-
wisse ortliche Monopolstellung im Verkauf von Arzneimitteln
eingerdumt ist. Der entscheidende Unterschied liegt aber darin,
dass in der Entscheidung des IV. Zivilsenats die entsprechende
Anwendung des fiir Sachnutzungen geltenden § 987 BGB auf zivile
Rechtsfriichte gepriift und abgelehnt wurde, wdhrend im vorliegen-
den Falle die Sonderwverschrift des § 292 BGB eingreift, -die
die Anwendung des § 987 BG3 auf Nutzungen aller Gegensténde
ausdriicklich anordnet, zu deren Herausgabe der Beklagte verur-
teilt ist. . ’ s
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c) Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefilhrt, die Ver-
pflichtung zur Herausgabe der Nutzungen folge aus der Verurtei- ;j
lung zur Herausgabe der Apotheke; de iibe} diese Verpflichtung .
rechtskréftig entschieden sei, konne das Gericht insoweit nicht

eine erneute Prifung dieser Verpflichtung vornehmen. Es ent-
spricht feststehender Rechtsprechung, dass einem Urteil, das
einen Anspruch zuerkennt, auch insoweit Rechtskraftwirkung zu-
kommt, als aus diesem Anspruch ein weiterer Anspruch abgelei-
tet wird (RGZ 50, 416 /F187; 80, 317 /3237; 109, 234 /235/;
Rogenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts 1954, §
150 III 1). Soweit die Herausgabe der nach Rechtshéngigkeit ge-
zogenen Nutiungen in Prage steht, ist in dem vorliegenden Ver-
fahren lediglich die gesetzliche Folge aus der im Vorprogess
getroffenen Entscheidung ausgesprochen, ohne dass in die von
der Revision erbetene Priifung der sachlichen Richtigkeit dieser
Entscheidung des Vorprozesses eingetreteh werden kann. Dabei
ist es gleichgiiltig, aus welchem Rechtsgrqnd im Vorprozess dem
Herausgabeantrag des Kléigers stattgegeben worden igt. Auf den
Sachverhalt, der in der zweiten Instanz zur Verurteilung fiihrte,
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hatte der Klkger bereits in der ersten Instanz seine Klage 3
gestliitzt. Er hatte in dem Schrifteatz vom 31. Mei 1951 (Bl '
52, 56 der Vorakten) scgar ausdriicklich auf den rechtlichen
Gesichtspunkt des Wegfells der Geschidftsgrundlage fiir den
Pachtvertrag hingewiesen.

4

d) Aus der Pflicht des Beklagten zur Hergusgabe der wah-~
rend der Rechtshidngigkeit des Vorprozesses gezogenen. Nutzungen
ist vom Berufungsgericht zutreffend gemiiss § 260 BGB die Ver--
pflichtung zur Auskunftserteilung abgeleitet worden (RGZ 137,:

206 /2127).

e) Soweit der Beklagte zur Zahlung einer Nutzungsent-
schadigung von 275,88 DM filr die Zeit vom 1. bis 19. Oktober |
1951 verurteilt worden ist, hatte der Beklagte die Verpfllch-g

Ay A’?m

" tung zur zehlung dieses Betrages zugegeben, die sich bel ngﬂﬂ
" des Pachtvertrages sus § 292 BGB in Verbindung mit § 987 BGB

ergibt. Es ist nicht ersichtlich, sus welchem Rechtagrund 31‘
ein Schadensersatzanspruch fiir den Beklagten ergeben sollte,
der einer Verurteilung in der erfolgten H8he im Wege stehen-’sj
wiirde. Bei der Entacheidung fiber den Zshlungsantrag wird einej
Anrechnung dieses Betrages und der friiheren seit Rechtshﬁn—:.
gigkeit geleisteten Zahlungen des Beklagten an den Kléger au;
die endgu1tig,featzusetzende Nutzungsentschadigungnerfolgen

mﬁssenu

[

iz

b A . . .
oS A e S,

1
.‘Q
?
St
A
]




- p—— —y " = o - - -,
AN TR AT BT TN B T TR TITRE T R PTG 5
v e PP LI o8 , h .7 .

o
@ of .
§¥ 3
Sm =
r .
.Mz r.. ‘
< 4 e
& wm
=
@ O~
G A
S oeon f+ =4 .
[&]
a *
n% m
O o
o+ .
S
53 2
o 8 A
{ O o A
¥ P °
N o o &
N ® O A
.-
O N
Mm o
[~}
(]
S E
PG |
S & 5
= R i
.lmn .
[ (7] .
5%
S8 a
- I o
A s g =
]
) ne
QO oA
adw

.- AIPAL RN YO
s J 4
L s

AR <
DA




	- 3 -


