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Der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29.Juni 1971 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Pehle sowie der Bundesrichter
Dr.Bode, Prof.Dr.Nii8gens, Dunz und Scheffen

fiir R e c ht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 19. September 1969 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision hat die Beklagte zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klégerin verlangt von der Beklagten Scha-
densersatz nach § 945 ZPO aufgrund folgenden Sach-
verhalts:

Auf dem Grundstiick SUPstratce @ in
B, das seit dem 4. Juni 1962 dem Kaufmann
Rudolf HEINEN gehdrte, betrieb die Firma M-
S GobH ein Unternehmen zur Herstellung von
Gummiwaren. Sie hatte das Grundstiick zu diesem Zweck
durch Vertrige vom 7. September 1962 und 20. Mai 1963
von dem Eigentiimer HEJD gepachtet. Das Grundsttick
war mit mehreren Fabrikgebduden behaut,,_‘d\ie im Laufe
der letzten Jahrzehnte wechselnd zahlreichen Betrie-
ben verschiedener Branchen als Produktionsstétten ge-

dient hatten. Die MU G-bH benutzte fur
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ihren Fabrikationsbetrieb u.a. ein Kautschuk-Misch-
walzwerk, zwei Pressen-Stahlbau, eine 6lhydraulische
PreBanlage einschleBlich Greifanlage, eine 3lhydrau-
lische Etagenpresse, eine vollautomatische Alup-Kom-

pressoranlage sowie eine Leit- und Zugspindeldrehbank.

Diese Maschinen iibertrug die GmbH am 25.Februar 1963
als Sicherungseigentum auf die Klédgerin.

Am 20.Juli 1964 erwarb die Beklagte durch Zu-
schlag im Zwangsversteigerungsverfahren das Eigentum
an dem Grundstiick SENIENRstrate @, nachdem sie
aus einer ihr von dem Voreigentiimer HENNND abvge-
tretenen Grundschuld die Zwangsversteigerung betrie-
ben hatte.

Am 29. Juli 1964 erwirkte die Beklagte gegen
die MY CobH eine einstweilige Verfiigung
des Amtsgerichts Baden-Baden ( 3 G 35/64), die der
GmbH verbot, die auf dem Grundstilick Baden-Baden,
SEEEED:trate @, befindlichen Maschinen zu ent-
fernen oder entfernen zu lassen.

Am 19. August 1964 geriet die MDD
@ CobH in Konkurs. Der Konkursverwalter Diplom-

kaufmann Klaus Fj#kiindigte das Pachtverhiltnis der
Gemeinschuldnerin an dem Grundstiick mit Wirkung zum

30. September 1964. Die Beklagte als Grundstiicksei-

gentiimerin war damit einverstanden.

Zwischen der Kligerin und dem Konkursverwalter

entstand Meinungsverschiedenheit iiber das Eigentum und

das Aussonderungsrecht der Klédgerin an den Maschinen

des Betriebes. In dem Rechtsstreit, der hieriiber gefiihrt

wurde (3 C 96/55 des Amtsgerichts Baden-Baden), wurde
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der Konkursverwalter durch das Anerkenntnisurteil
vom 12. Februar 1965 verurteilt, die im Urteil ge-
nannten Maschinen an die Kligerin herauszugeben.

Die Klidgerin begann am 17. Februar 1965 mit
dem Abtransport der Maschinen. Sie nahm die 6lhydrau-
lische Etagenpresse, die vollautomatische Alup-Kom-
pressoranlage, die Leit- und Zugspindeldrehbank sowie
Teile der beiden Pressen-Stahlbau und der &6lhydrau-
lischen Pressanlage an sich. Bevor die weiteren Ma-
schinen und Maschinenteile (Kautschuk-Mischwalzwerk,
Teile der Pressen-Stahlbau und Teile der &lhydrau-
lischen Pressanlage nebst Greifanlage) abmontiert
und fortgeschafft werden konnten, erwirkte die Jetzige
Beklagte am 17. Februar 1965 bei dem Amtsgericht
Baden-Baden eine einstweilige Verfiigung (3 G 4/65),
durch welche der Klidgerin untersagt wurde, das An-
vesen SHIIEENED:tr20¢ @ in BENED zu vetre-
ten und die darauf befindlichen Maschinen zu ent-
fernen oder entfernen zu lassen.

In dem Verfahren {iber die RechtmiéBigkeit der
einstweiligen Verfiigung (§ 942 Abs. 1 ZPO) hat das
Landgericht Baden-Baden die einstweilige Verfiigung
vom 17. Februar 1965 bestitigt ( 1 0 88/65). Im Be-
rufungsverfahren haven die Parteien den damaligen
Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt erkliart.
Darauf hat das Oberlandesgericht die Kosten des
Rechtsstreits der damaligen Kligerin und jetzigen
Beklagten mit der Begriindung auferlegt, daB sie
bei streitiger Entscheidung unterlegen wire. Die
Erledigung der Hauptsache beruhte darauf, daB die
heutige Beklagte das Grundstiick inzwischen an die



Firma J@P verkauft und diese die jetzige Klégerin
mit dem Einverstdndnis der Beklagten aufgefordert
hatte, die streitigen Maschinen abzutransportieren.
Die heutige Kldgerin hatte hierauf die Maschinen an
sich genommen und verwertet.

Im jetzigen Rechtsstreit hat die Kli&gerin
geltend gemacht:

Die einstweilige Verfiigung des Amtsgerichts
Baden-Baden vom 17.Februar 1965 sei, wie das Ober-
landesgericht in seinem KostenbeschluB zutreffend
angenommen habe, von Anfang an unberechtigt gewe-
sen. Ihr sei infolge der einstweiligen Verfiigung
ein erheblicher Schaden entstanden. Sie habe die
Maschinen damals zu einem giinstigen Preis verkau-
fen kdnnen, wenn die Beklagte nicht durch die
einstweilige Verfligung die vollstidndige Demontage
und das Fortschaffen der Maschinen von dem Grund-
stiick vereitelt hitte. Spiater hiitten die Maschinen
nur zu einem weit geringeren Preis verwertet werden
kénnen.

Mit der Klage hat die Kliagerin von der Be-
klagten 70.000 DM nebst Zinsen Schadensersatz ver-
langt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzu-
weisen.

Sie hat erwidert:

Die einstweilige Verfiigung vom 17.Februar 1965
sei zu Recht ergangen. Sie, die Beklagte, habe durch
den Zuschlag im Zwangsversteigerungsverfahren auch
das Eigentum an den Maschinen erworben, denn diese



seien Zubehdr des Grundstiicks gewesen. Die Klégerin
habe mit dem Zuschlag im Zwangsversteigerungsver-
fahren ihr Sicherungseigentum an diesen Maschinen
verloren.

Im iibrigen habe ihr als Grundstiickseigen-
tiimerin aus dem Pachtverhiltnis mit der MENINGD-
@ GobH auch ein Verpdchterpfandrecht andé&n Ma-
schinen zugestanden, das sie berechtigt habe, das
Wegschaffen der Maschinen von dem Grundstiick zu unter-
sagen.

SchlieBlich treffe die Kldgerin ein Mitver-
schulden daran, daB8 sich der Verkaufswert der Ma-
schinen vermindert habe, denn die Maschinen seien
bei der Demontage durch unsachgemiife Behandlung be-
schiddigt und zudem auch unsachgemif gelagert worden.

Das Landgericht hat den Anspruch der Klégerin
auf Ersatz des durch den ErlaB der einstweiligen Ver-
fligung entstandenen Schadens dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklért, soweit dieser Schaden nicht
durch unsachgemde Behandlung von Maschinenteilen
bei der Demontage von dem Grundstiick SEIIINENGNGD-
strafe @ in NP urnd durch unsachgemifBe

Lagerung dieser Teile mitverursacht worden ist.

Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag, die Klage abzuweisen, weiter.
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Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat die Schadensersatz-
pflicht der Beklagten aus § 945 ZPO dem Grunde nach
bejaht. Es ist ebenso wie das Landgericht der Ansicht,
da88 die von der Jetzigen Beklagten erwirkte einstwei-
lige Verfiijgung vom 17.Februar 1965 von Anfang an unge-
rechtfertigt gewesen sei, weil die Beklagte damals kein
Recht gehabt habe, der Kl&dgerin das Betreten des Grund-
sticks SEENED:trate @P in AP und die Ent-
fernung der darauf befindlichen Maschinen zu untersagen.
Diese Auffassung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

I. Die Beklagte hat die Berechtigung der einst-
weiligen Verfiigung damit begriindet, da88 sie und nicht
die Klédgerin Eigentiimerin der streitigen Maschinen ge-
wesen sei. Sie bezweifelt nicht, da8 die Maschinen am
25. Februar 1963 der Kligerin rechtswirksam zur
Sicherung ilibereignet waren, hat aber sowohl im Ver-
fahren iiber den ErlaB der einstweiligen Verfiigung als
auch im jetzigen Rechtsstreit die Meinung vertreten,
das Sicherungseigentum der Klégerin sei untergegangen,
weil sie, die Beklagte, am 20. Juli 1964 mit dem Zu-
schlag im Zwangsversteigerungsverfahren nicht nur
das Eigentum am Grundstiick erworben habe, sondern
auch Eigentlimerin der als Grundstiickszubeh®r anzu-
sehenden Maschinen geworden sei. Dieser Ansicht sind
das Landgericht und das Berufungsgericht mit Recht
nicht gefolgt.

Der Zuschlag im Zwangsversteigerungsverfahren
wiirde sich auch auf die Maschinen erstreckt haben,
wenn diese damals Zubehdr des Grundstiicks gewesen
wiren (§§ 90 Abs. 2, 55 Abs. 1 und 2, 20 Abs. 2 ZVG,



1192 Abs. 1, 1120, 1121 BGB). Das aber kann bei dem
festgestellten Sachverhalt entgegen der Meinung der
Revision nicht angenommen werden.

Nach § 97 BGB sind bewegliche Sachen Zubehdr
einer anderen Sache, wenn sie, ohne Bestandteile der
Hauptsache zu sein, dem wirtschaftlichen Zweck der
Hauptsache nicht nur voriibergehend zu dienen bestimmt
sind und zu ihr in einem dieser Bestimmung entsprechen-
den rédumlichen Verh3dltnisse stehen. Bei einem Geb&ude,
das fiir einen gewerblichen Betrieb dauernd eingerichtet
ist, sind die zu dem Betriebe bestimmten Maschinen und
sonstigen Geritschaften nach § 98 Nr. 1 BGB dem wirt-
schaftlichen Zweck der Hauptsache zu dienen bestimmt.
Diese Voraussetzungen fiir die Zubehdreigenschaft sind
bei den hier streitigen Maschinen nicht gegeben. Die
der MENENNNENP-GrbH verpachteten Gebiude waren
nicht auf Dauer fiir den gewerblichen Betrieb der P#chterin
(Herstellung von Gummiwaren) eingerichtet. Sie waren,
wie urdreitig ist, nicht fiir einen solchen Zweck er-
baut, sondern dienten wdhrend eines Zeitraums von
mehreren Jahrzehnten verschiedenen Firmen mit unter-
schiedlichen Produktionszweigen.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
wurden die Geb&éude auch spidter nicht fiir dauernd zur
Herstellung von Gummiwaren bestimmt. Der friihere Eigen-
timer Rudolf HEMEEED hatte sie vielmehr an die MNP
@Y GobH mit der ausdrilcklichen Bestimmung ver-
pachtet, daB vom Pdchter fest eingebaute Maschinen
sowie fiir den Betrieb errichtete Lagerhallen nach Be-
endigung des Pachtverhdltnisses entfernt werden muBten.



Daraus hat das Berufungsgericht zutreffend gefolgert,
daB die Gebdude und die Maschinen nur voriibergehend
dem Betrieb des derzeitigen Piachters dienen sollten.
Allerdings wurde in dem Erginzungsvertrag vom 20. Mai
1963, durch den das Pachtverhdltnis verlingert wurde,
auch vereinbart, das die M- GxvH nach
Beendigung des Pachtverhiltnisses die von ihr errich-
teten Gebdulichkeiten auf eigene Kosten entfernen und
das Geldnde in den alten Zustand setzen miisse, der
Verpdchter Jjedoch die Investitionen bei angemessener
Entschddigung kduflich erwerben kénne. Das kann Je-
doch entgegen der Ansicht der Revision keine andere
Beurteilung rechtfertigen. Es erscheint schon zweifel-
haft, ob sich das im Ergidnzungsvertrag eingerdumte
Ubernahmerecht des Verpichters auch auf die Maschinen
erstrecken sollte. Aber selbst wenn man annehmen wollte,
daB8 ein wahlweises Ubernahmerecht des Verpichters
rechtswirksam zugestanden war, kionnte das nicht die
Annahme rechtfertigen, daB die verpachteten Gebdude
nunmehr fiir dauernd der Herstellung von Gummiwaren
dienen sollten. Die Maschinen waren vielmehr nach

wie vor nur zu einem voriibergehenden Zweck in die
Gebdude eingefiigt. Das hat zur Folge, daB sie weder
wesentlicher Bestandteil noch ZubehSr des Gebdudes
waren (vgl. § 97 Abs. 2 BGB und das Urteil des BGH
vom 23. Mai 1962 - VI ZR 238/60 - NJW 1962, 1498).

Hiernach ist die Ansicht des Berufungsgerichts
zu billigen, daB die Beklagte durch den Zuschlag im
Zwangsversteigerungsverfahren kein Eigentum an den
Maschinen erworben hat. Sie sind vielmehr im Eigen-
tum der Kligerin verblieben.



- 10 -

II. Die Beklagte hat erstmals im Jetzigen
Prozefl geltend gemacht, die einstweilige Verfligung
vom 17. Februar 1965 sei auch gerechtfertigt gewesen,
weil ihr ein Verpédchterpfandrecht an den Maschinen
zugestanden habe und sie deshalb habe verhindern
k6nnen, daB8 die Maschinen von dem Grundstiick ent-
fernt wurden. Dieses Vorbringen ist, wie das Be-
rufungsgericht mit Recht angenommen hat, nicht ge-
eignet, die Schadensersatzpflicht der Beklagten aus
§ 945 BGB auszuriumen.

Die Beklagte hat ihren Antrag auf ErlafS der
einstweiligen Verfiigung nur auf ihr Eigentum an
den Maschinen gestiitzt und geltend gemacht, die
Entfernung der Maschinen sei eine unerlaubte Handlung
im Sinne des §§ 823 Abs. 1 und 2 BGB, 242 StGB. Sie
hat unstreitig im damaligen Verfahren nicht vorgetra-
gen, da8 sie ihr Verpidchterpfandrecht ausiibe. Sie hat
der Kl#gerin damals auch nicht mitgeteilt, welche
Forderungen gegen die Pachterin sie zur Ausiibung des
Verpidchterpfandrechts berechtigten. Das aber wire er-
forderlich gewesen, weil die Kl&igerin ebenso wie die
Pdchterin die Geltendmachung des Verpidchterpfandrechts
durch Sicherheitsleistung hdtte abwenden und so den
ErlaB der einstweiligen Verfiigung hdtte verhindern
ksnnen. § 562 BGB spricht zwar nur von einer Hinter-
legung durch den Mieter. Das Berufungsgericht hat aber
zutreffend angenommen, daf3 die Sicherheit auch durch
eine Person geleistet werden kann, der wie hier der
Kldgerin das Eigentum an den eingebrachten Sachen des
Mieters oder Pichters zusteht (vgl. Soergel-Siebert-
Metzger, BGB 10.Mfl. zu § 562 BGB). Es hat auch die
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Uberzeugung gewonnen, daB die Kligerin bei Ausiibung
des Verpichterpfandrechts durch die Beklagte Sicher-
heit geleistet und so die Geltendmachung des Pfand-
rechts abgewandt hidtte. Diese Feststellung des Be-
rufungsgerichts ist enigegen der Ansicht der Revision
nicht zu beanstanden. Das g1t umso mehr, als die Be-
klagte selbst den damaligen Zeitwert der Maschinen
auf 143.240 DM errechnet und ihre Verpichterforderung
einschlieBlich der Kosten mit nur 10.061,91 DM ange-
geben hat. Da ihre . Forderung gegeniiber dem Wert der
Maschinen nur gering war, liegt es nicht fern, das
die Klédgerin die Geltendmachung des Pfandrechts durch
Sicherheitsleistung abgewandt h&tte. Dann kann aber
das nachtrdgliche Geltendmachen des Pfandrechts durch
die Beklagte nicht dazu filhren, daB8 die Kl&dgerin heute
schlechter gestellt ist.

Die Revision meint, das Berufungsgericht hdtte
beachten miissen, daB sich die Beklagte in dem Schrei-
ben ihres Rechtsanwalts P an den Konkursverwalter
vom 8. September 1964 und auch in der Anmeldung zum
Konkursverfahren auf ihr Verpichterpfandrecht berufen
habe. Diese Riige greift nicht durch. Das Berufungsge-
richt hat mit Recht darauf abgestellt, ob die Beklagte
der Kligerin als der Eigentiimerin der Maschinen die
H6he ihrer Pachtforderung mitgeteilt und sich ihr
gegeniiber auf ihr Verpédchterpfandrecht berufen hat.
Da8 die Beklagte das damals nicht getan hat, zweifelt
auch die Revision nicht an.

Entscheidend ist, daB auch das Verpiachterpfand-
'recht der Beklagten nicht den Erlafs der einstweiligen
Verfiigung rechtfertigte. Bei der groB8en Differenz
zwischen dem hohen Wert der Maschinen und der ver-
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hdltnisméBig geringen Pachtforderung der Beklagten hdtte
das Recht der Kl&gerin, die Geltendmachung des Pfandrechts
durch Sicherheitsleistung abzuwenden (§ 562 BGB) be-
ricksichtigt werden miissen und die einstweilige Ver-
fligung daher nicht erlassen werden dilirfen.

III. Die Revision hdlt die einstweilige Ver-
fiigung vom 17.Februar 1965 noch aus einem weiteren
Grunde fiir sachlich berechtigt. Sie verweist darauf,
daB damals die am 24. Juli 1964 erlassene einstwei-
lige Verfiigung, durch die der M@ GnbH auf
Antrag der heutigen Beklagten das Entfernen der Ma-
schinen von dem Grundstiick verboten wurde, noch in
Kraft gewesen sei (3 G 35/64 des Amtsgerichts Baden-
Baden). Dieses Verbot habe, so fiihrt die Revision
aus, bei der Eréffnung des Konkurses iiber das Ver-
mégen der MU -CnbH noch bestanden und
habe deshalb auch fiir den Konkursverwalter gegolten.
Dieser habe dadurch, daB er der Kl&dgerin das Weg-
schaffen der Maschinen ermtglichte, gegen das gericht-
liche Verbot verstoSSen. Da niemand mehr Rechte iiber-
tragen kdnne, als er selbst habe, habe die Kligerin
durch die Gestattung des Konkursverwalters nicht
rechtswirksam die Befugnis zum Entfernen der Ma-
schinen von dem Grundstiick erlangen kdnnen. Die Be-
klagte habe also aufgrund der einstweiligen Verfligung
vom 29.Juli 1964 nicht nur gegen die MUY
GmbH und den Konkursverwalter, sondern auch gegen
die Kldgerin einen Anspruch darauf gehabt, daB die
Maschinen auf dem Grundstiick blieben.
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Dem kann nicht beigetreten werden. Die Revision
iibersieht, daB8 die einstweilige Verfiligung vom 29.Juli
1964 nicht gegen die Jetzige Kligerin ergangen war.
Das in der einstweiligen Verfiigung ausgesprochene
Verbot wirkte nur zwischen den Parteien des dama-
ligen Verfahrens, erstreckte sich also nicht auf
die Kl&dgerin.

Die Revision irrt auch mit ihrer Meinung, dafB3
die Kldgerin Rechte vom Konkursverwalter erworben hebe,
vor allem von ihm die Befugnis herleite, die Maschi-
nen von dem Grundstiick zu entfernen. Die Kl&dgerin
hatte eigene Rechte an den Maschinen. Sie hatte schon
am 25. Februar 1963 rechtswirksam das Eigentum an
ihnen erworben. Ferner hatte sie aufgrund dieses
Eigentums das Urteil vom 12. Februar 1965 erwirkt,
das den Konkursverwalter verurteilte, die Maschinen
an die Kl&gerin herauszugeben. Dieses Urteil berech-
tigte die Klédgerin, ihren Herausgabeanspruch gegen
den Konkursverwalter als damaligen Besitzer der
Maschinen geltend zu machen.

IV. SchlieBlich kann sich die Revision zur
Rechtfertigung der einstweiligen Verfiigung vom
17. Februar 1965 auch nicht mit Erfolg auf die Be-
hauptung der Beklagten berufen, ihr damaliger Anwalt
habe der Klédgerin vor dem 17. Februar 1965 verboten,
das Grundstiick zu betreten. Ob diese von der Kligerin
bestrittene Behauptung zutrifft, kann auf sich beruhen.
Selbst wenn das der Fall widre, kénnte das der Revision
nicht zu einem Erfolg verhelfen. Entscheidend ist, dasB
der Klégerin das Urteil zur Seite stand, das den
Konkursverwalter verurteilte, die Maschinen an sie
herauszugeben. Da der Konkursverwalter die Werkhallen,
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in denen die Maschinen standen, damals noch fiir

die Pdchterin in Besitz hatte, durfte die Klidgerin
die Maschinen aufgrund des Urteils auch dann an
sich nehmen, wenn die Beklagte ihr das Betreten des
Grundstiicks verboten haben sollte.

V. Da die Klagerin nach alledem ihr Eigentum
am 17. Februar 1965 an sich nehmen durfte, ist die
an diesem Tage ergangene einstweilige Verfiigung
zu Unrecht erlassen worden. Das hat nach § 945 ZPO
zur Folge, daBl die Beklagte der Klidgerin den hier-
durch entstandenen Schaden zu ersetzen hat.

Pehle Dr. Bode NiiBgens
Dunz Scheffen
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