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VI ZR 255/64 URTEIL Verkiindet am

7. Juni 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretiir
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des Zahnarztes Georg B D, "D, @D -

stragc @Y/III,

Beklagten, Berufungskligers
und Revisionskligers,
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gegen

den Bickergehilfen Konrad B (R . "GEED,

S QD s 725 @,

Klédger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbcklagten,

-Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-



Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mundliche Verhandlung vom 7. Juni 1966
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Engels
und der Bundesrichter Hanebeck, Heinrieh Meyecr,
Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das den
Parteien anstelle der Verkiindung am 4. und
8. August 1964 zugestellte Urteil des

5. Zivilscnats des QOberlandesgerichts
Miinchen vom 28, Juli 1964 wird szuriickge-
wiesen.

Dic Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 2. Dezember 1962 gegen 02.20 Uhr iiberquerte
der damals 18-jdhrige Klédger in Miinchen zu Fufl von
Osten nach Westen die LeopoldstraBe siidlich ihrer
Krcuzung mit der Franz-Joseph-Martiusstralle, deren
Signalanlage abgeschaltet war. Ungefihr in der Mitte
der 22 m breiten, durch Neonlampen gut beleuchteten
Fahrbahn der LeopoldstraBe sind zwei Schienenpaarec
der StraBenbahn verlegt, deren westlichste Schiene
reichlich 9 m vom westlichen Fahrbahnrand entfernt
ist. Im Bereich des westlichen Schienenpaares wurde
der Kldger in Hohe des Anwesens Leopoldstrafiec 19 von
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dem in siidlicher Richtung auf trockener Fahrbahn
herankommenden VW des Beklagten angefahren. Der
Klédger wurde schwer verletzt, der Personenkraftwagen
beschddigt.

Der Kldger hat vom Beklagten Ersatz seinecs
Sachschadens, des nach Abzug der Leistungen des
Sozialversicherungstrigers verbleibenden Verdienst-
ausfalls und die Zahlung einces angemessenen Schmerzens-
geldes gefordert sowie um die Feststellung gebeten,
daB der Becklagte auch den weiteren Unfallschaden
zu ersctzen habe. Er hat vorgetragen, der Beklagte
habe den Unfall allein verschuldet. Der Kléger habe
ungefihrdet die StraBenmitte erreicht. Dort sci cer
im Bereich der StraBenbahngeleise stehen geblieben,
um den von rcchts kommenden Kraftfahrzeugverkehr
vorbeizulassen. Hier habe ihn der Beklagte stehen
schen miissen. Trotzdem habe er ihn angefahren. Er
sci zu schnell und ohne Hotwendigkeit in der Mitte
der LeopoldstraBe gefahren.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gcbeten.
Er hat geltend gemacht, er habe sich im Verkehr
richtig verhalten. An der Kreuzung, kurz vor der
Unfallsteclle, habe er seinen Kraftwagen zum Stchen
oder fast zum Stehen gebracht. Da die StraBic frei
gewesen sci, scei er wieder angefahren., Plotzlich
habe er vor sich einen Mann in den Strapenbehugeielzorn’
gesehen und sofort gebremst, da er nach rechts nicht
habe auswecichen konnen. Etwa 1 m wor Stillstand
scines Fahrzeuges sei es dann zum ZusammenstoB mit
den Kldger dadurch gekommen, daB dieser von links
in den Wagen hincingelaufen sei. Die Einzelheiten
habe er nicht wahrgenommen, er habe lediglich noch
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ceine Bewegung des Kligers gesehen. Der Beklagte hat
auch Art und Umfang der vom Kléger bechauptcten
Unfallverletzungen und die Hohe der bezifferten
Angpriiche bestritten,

Das Landgericht hat dem Feststellungsbegehren,
soweit es Ersatz materiellen Schadens betrifft,
vorbehaltlich eines Ubergangs auf Sozialversicherungs-
triiger stattgegeben und die Anspriiche im librigen
dem Grunde nach flir gerechtfertigt erklért.

Die Berufung des Beklagten, mit der er cine
hdlftige Schadensbeteiligung des Klidgers erstrebte,
ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte das Zicl
seiner Berufung weiter. Der Klédger bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat cbenso wie das Landgexricht
cine Haftung des Beklagten aus StrafBlenverkehrsgesctz
und aus unerlaubter Handlung bejaht. Ein mitwirkendes
Verschulden des Kligers hat es, ebenfalls in Uber-
einstimmung mit dem Landgericht, nicht fiir erviiesen
angeschen.,

I.

Das Berufungsgericht hat sich von folgendem Unfall-
hergang iliberzeugt:

Lf
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Der Klidger ging unter Uberquerung der ostlichen
FPahrbahnhdlfte bis etwa zur Mitte der StraBc. Im
Bercich der StraBenbahngeleise, und zwar im westlichen
Schiencnpaar und damit in oder nahe der Fahrbahnnmitte
der 22 m breiten Leopoldstrafe, hielt er an, um die
fir ihn von rechts herankommenden Fahrzeuge vorbei-
zulasscen. Nachdem cer dort auf derselben Stelle
mchrere Sekunden lang gestanden hatte, erfafite ihn
der Beklagtc mit seinem VW. Er war nahe der Fahrbahn-
mitte mit den linken Rddern seines Fahrzeugs zwischen
den beiden Geleisen des westlichen Schicnenpaares bei
einer Geschwindigkeit von 50 km/st oder etwas langsamer
gefehren. Dag Fahrzecug hinterlief eine Bremsspur von
11 m,

II.

1. Auf Grund dieses Sachverhalts hat das Berufungs-
Der Kldger stand mehrerc Sckunden lang im Licht der die
LeopoldstraBe hell erleuchtenden zahlrecichen StrufBlen-
leuchten. Schon bei Anwendung der allgemeinen im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt hdtte der Beklagte ihn
sehen konnen, was ihm nach der Uberzeugung des
Berufungsgerichts auf mindestens 40 bis 50 m mdglich
war. Dann hdtte er erforderlichenfalls sein Fahrzcug
auf der trockenen Fahrbahn noch vor dem XKléger selbst
dann zum Stehen bringen konnen, wenn ihm, wie er vorge-
bracht hat, wegen des iibrigen Verkehrs ein Ausweichen
nach rechts nicht mdglich war.

Diese Beurteilung trifft umso mehr zu, als der
Beklagte nach der weiteren rechtlich ebenfalls nicht
zu beanstandeten Auffassung des Berufungsgerichts zu
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besonders sorgfidltiger Beobachtung der Fahrbahn deshalbd
verpflichtet war, weil er mit ziligiger Geschwindigkeit
nahe der Fahrbahnmitte fuhr und nach den ihm bekannten
ortlichen Gegecbenheiten damit rechntn muflite, daBl Fufi-
giinger bein Uberqueren der 22 m breiten Fahrbahn von
links nach rechts in diesem StraBcnbereich anhielten
(BGH Urteil vom 10. November 1961 - 4 StR 421/61 -

VRS 22, 128; vgl. auch BGH Urteil vom 24. Juni 1958

- VI ZR 166/57 - IM BGB § 254 /Da/ Nr. 6).

2. a) Entgegen der Meinung der Revision wirft das
Berufungsgericht dem Beklagten nicht das Befahren
des linken Teils seiner Fahrbahn vor (vgl. hierzu auch:
BGH Urteil vom 24. Juni 1958 - VI ZR 166/57 - aal). Es
hat ihn lediglich im Hinblick auf diese Fahrweise
- in Verbindung mit der dem Beklagten .7 :
bekannten Ortlichkeit sowie seiner Geschwindigkeit -
fir verpflichtet gehalten, besonders aufmerksam den
von ihm befahrenen Teil der Fahrbahn zu beobachten.

b) Vergcblich wendet sich die Revision gegen dic
Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte habe
den Kldger erst aus einer Entfernung von etwa 7T m
gesehen. Diese Annahme beruht auf der eigenen Angabe
des Beklagten bei seiner polizeilichen Vernehnung.
Ihr stcht die Lénge der Bremsspur von 11 m schon
deshalb nicht entgegen, weil die genaue Zusammen-
stofstelle nicht feststeht. Zudem hat das Berufungs-
gericht fiir seine Uberzeugung, der Beklagte sei schr
unachtsam gefahren und deshaldb uUberrascht worden, in
néglicher Wiirdigung noch darauf hingewiesen, dall er
mit grofer Wucht den sekundenlang auf der gleichen
Stelle stehenden Kldger angefahren hat und wveder
vor der Polizei noch in diesem Rechtsstreit cinen
einigermafien schliissigen Bericht ilber den Unfallhergang
gcben konnte.
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Im librigen kommt e¢s im einzeclnen hierauf nicht
an. Die Beurteilung &dndert sich nicht entscheidend,
wvenn man die Berechnung des Beklagten zugrunde legt,
nach der er den Kldger zum ersten lMal 21 m vor der
Unfallstelle gesehen hat, oder dicjenige der Revision,
die vom Erkennen des Klidgers bis zum ZusammenstoB
einc reine Bremszeit von 2 Sekunden und eine
Reaktions~ und Bremsansprechzeit von einer weiteren
Sekunde ansetzt, denen allerdings bereits entgegen-
steht, daB ihre tatsdchlichen Grundlagen nicht fest-
stehen. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
stand der Kléger bereits mehrcre Sekunden an der
Unfallstelle. Wenn damit auch keine bestimmte Zeit-
spanne festgestellt wird, so ist nach dem ganzen
Zusammenhang ein Zeitraum gemeint, der deutlich iliber
den von der Revision berechneten hinausgeht. Dann ist
dic Annahme des Berufungsgerichts aber rechtlich nicht
zu beanstanden, daB der Beklagte,sofern scine Geschwindig-
keit nicht iibersctzt war, unaufmerksam gefahren ist,

IIT.

Das Berufungsgericht hat sich nicht von einem

e e e . G e B G S G T e R (P St Gt et e Sy Sy Sy g Sy

1. Flir ein Mitverschulden des Kldgers spricht
entgegen der Meinung der Revision nicht der erste
Anschein. Allerdings hat der erkennende Senat im
Urteil vam 13. April 1953 ( VI ZR 75/52 - VersR 1953,
242) angenommen, daB dort der erste Anschein fiir
cine Unaufmerksamkeit des FuBgidngers beim Uberschreiten
der Fahrbahn - und nicht fiir ein Verschulden des
Kraftfahrzcugfithrers - sprach, der mit einem Kraft-
fahrzcug auf dessen rechter Fahrbahnscite zusammen-
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gestoflen war. Damit war aber kecin vom damals ent-

schiedenen Sachverhalt losgeldster Grundsatz aufge-

stellt, wie der Senat bereits im Urteil vom 24. Juni

1958 (VI ZR 166/57 - a.a.0. mit weiteren Hachweiscn) ,
betont hat. Jedenfalls scheidet ein Beweis des

ersten Anscheins zu Lasten des FuBgingers dann aus,

wenn sich der ZusammenstoBl ungefdhr auf der Mitte

der Fahrbahn ereignet. Hier stand der Klidger bereits

seit mehreren Sekunden etwa auf der Fahrbahnmitte, ¢
als der Beklagte ihn anfuhr. Bel dieser Gestaltung

kommt ein erster Anschein fiir ein Verschulden des

Kldgers nicht in Betracht.

Ebensowenig brauchte das Berufungsgericht wegen der
Bemerkung des Klégers bei seiner im Krankenhaus durchge-
fiihrten polizeilichen Vernehmung 5 Tage nach dem
Unfall, nach seincr Meinung trage er nicht allein
dic Schuld am Unfall, von einem Mitverschulden des
Kldgers auszugehen.

2. Nach der im Ergebnis zutreffenden, auch von der
Revision nicht angegriffenen Meinung des Berufungsgerichts
war dem Klidger nicht deshalb die Fahrbahniiberquerung
an der Unfallstelle verwehrt, weil nordlich von ihr
cinc Kreuzung mit Signalanlage bestand, deren Mittelpunkt ef--
wa~30m- und deren nordlicher Teil mit seiner siidlichen
Begrenzung - wie die vom Berufungsurteil bemogene
landgerichtliche Entscheidung feststellt - ctwa 43 m
entfernt war. Zur Unfallzeit war die Signalanlage
abgeschaltet und - so ebenfalls die Feststellung des
landgerichtlichen Urteils - die nur nérdlich, westlich
und ostlich, aber nicht siidlich bei Ampelbetrieb fiir
FuBgiinger dienenden Uberginze waren nicht durch
Zcobrastreifen gesichert. Danit lagen die Verhidltnisse
verschieden von den in anderen vom Senat beurteilten
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Sachverhalten (vgl. BGH Urteil vom 24. Juni 1958
- VI ZR 166/57 - a.2.0.; Urteil vom 24. Mirz 1959
- VI ZR 8/58 -~ IM BGB § 254 /Da/ Nr. 9).

3. Das Berufungsgericht hat angenommen, das
Uberqueren der Fahrbahn an der Unfallstelle gerciche
dem Kl&dger aber auch nicht aus anderen Griinden zum
Verschulden. Auch hiergegen ist rechtlich nichts
zZu erinnern.

Nach dem unbestrittenen Vorbringen des Beklagten
war auf der SO0-Ecke der Kreuzung, und zwar an der
Fahrbahngrenze des dstlichen Gehwegs der Leopold-
straBe, ein 12 m langes und 80 ¢m hohes Gitter mit der
Tafel '"Hier kein Fufligédngeriiberweg" angebracht. Es
reichte nach dem eigenen Vortrag des Beklagten bis
2,50 m siidlich der Quernagelung der ¢stlichen Fahrbahn
der LeopoldstraBe, die in Fortsetzung des siudlichen
Fahrbahnrandes der Franz-Joseph-StraBe angebrachtiwar.
Das Berufungsgericht hat diese ortlichce Gegebenheit
durchaus gesehen, wenn es ausfiithrt, das Gitter
befinde dich nicht an der Stelle, an der sich der
Kldger zum Ubergueren der LeopoldstraBe angeschickt
habe. Wenn die Revision meint, der Kldger habe nur
wenige Meter giidlich die StraBe iiberquert, so setzt
sie sich mit dem festgestellten Sachverhalt in Wider-
spruch.

Nach Siiden an das Gitter anschliefiend war zwar cine
niedrige, etwa 25 cm hohe eiserne Einfassung des Rascns
gezogen, der zwischen Gehweg und Fahrbahn iiegt, Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts ist diesec
Einfassung aber ebenso wie der Rasen an zaehlreichen
Stellen der ILeopoldstrafle, so auch in ungefiihrer Hohe




- 10 -

der Unfallstelle, als Anwesens- und Grundstiicksaus-
fahrten durch gopflasterte Gehbahnstiicke unterbrochen,
die FuBgdngern den Zutritt zur Fahrbahn ohne Betrecten
des Rasens und Ubersteigen seiner Einfassung crmdglichen.
Da das Berufungsgericht nicht fiir erwiesen ansieht,

daB der Klidger auBerhaldb dieser Zugdnge die Fahrbahn

der LeopoldstraBe betreten hat, ist ohne Belang,

ob dem Kldger ein Betrcten der Fahrbahn unter Uber-
steigen der Rasencinfassung als unfallursidchliches
Mitverschulden angelastet werden ktnnte.

4, Ohne Erfolg zieht die Revision in 2Zweifel, daB
der Kldger bei der konkreten Verkehrslage zunidchst
nur bis zur Mitte gehen und dort verweilen durfte
("Etappeniiberschreitung'). Fiir die Zuldssigkeit
dieser Art des Uberquerens spricht bereits die Breite
der Fahrbahn von 22 m, die hidufig und schnell befahren
wird., Ein Uberschreiten ist meist gar nicht anders
moglich, als dafl der FuBigédnger zunichst die Fahrbahn
big zur Mitte iiberquert und dort dice inzwischen
herangekommenen Fahrzeuge des Gegenverkehrs vorﬁber;
fahren 1dB8t. DaB derartige Verkchrsverhédltnisse

vorlagen, zeigt der gesamte Hergang. Die fiir den
Kldger von links kommenden Fahrzeuge gestatteten

ihnm cin gefahrloses Erreichen der Mitte; dort kam nicht
geringer Verkehr von rechts heran, den er erst ab-
warten muBte. Der Angriff dexr Revision gegen die
Yeststellung des Berufungsurteils, der FuBigiénger-

und Fahrverkehr in der Leopoldstrafie sei auch zur
Nachtzeit “lebhaf t", geht schon deshalb fehl, weil

sie sich nicht auf die Verkehrslage im Unfallzeitpunkt,
sondern auf die an dieser Stelle erfahrungsgemiB
libliche Situation bezieht, woraus das Berufungsgericht,
wie bereits erdrt:rt, unter anderem eine erhohte
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Sorgfaltspflicht des zur Mitte hin fahrenden Beklagten
herleitet.

5. Der Klédger war nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts im westlichen StrafBenbahngecleise
stehen geblieben, als er den fiir ihn von rechts
kommenden Fahrverkehr abwartete. Damit stand er,
wie das Berufungsgericht nicht verkennt, nicht genau
in der geometrischen Mitte der Fahrbshn, die zwischen
den beciden Schienenpaaren verlief. Zutreffend hat
das Berufungsgericht aber cerwogen, dall er damit in
der ungefédhren Mitte der 22 msrbreiten StraBe stand
und ihm daher nicht der Vorwurf gemacht werden konne,
er habe sich fahrlissig in der Fahrbahnhiilfte des
Beklagten aufgestellt. Die Ustliche Schiene des
westlichen StraBenbahngelcises ist nach dem eigenen
Vortrag des Beklagten 0,645 m westlich der geometrischen
StraBenmitte verlegt. DaB der Klidger wesentlich weiter
nach Westen zu stand, ist nicht erwiesen. Nach den
Feststellungen des Berufungsurteils, die sich in
erster Linie auf die Bekundungen des hinter dem
Beklagten fahrenden Taxifahrers R¢Jj stiitzen, ist
den beiden Schienen des westlichen Schienenpaares
gefahren; das Landgericht hatte seine damit Uber-
einstimmende Feststellung dahin getroffen, der VW
des Beklagten habe sich etwa mit der halben Wagen-
breite im Schienenbereich bewegt. Demgegeniiber brauchte
das Berufungsgericht aus der Einzeichnung der Brens-
spur in der endgiiltigen Unfallskizze keinc andere
Uberzeugung zu gewinnen. Das gilt umso mehr, als nach
der offenbar am Unfallort gezeichneten Handskizze
der Kraftwagen des Beklagten weit in den Bereich des
westlichen Schienenpaares hineingetaten ist.
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Bei diesen Erwigungen ist fiir das Berufungsgericht
nicht von Bedcutung gewesen, daB nach seiner Annahme
eine fortlaufende weiBc Linie in Pahrtrichtung des
verlegten Schiene verlicef, was der Beklagte in Abrede
gestellt hatte, ohne dafl das Berufungsgericht dem
nachgegangen ist.

Der Revision kann auch nicht zugegeben werden,
daB dic durchgehehde weile Linie, sofern sie, wie
der Beklagte unter Beweisantritt behauptet hat, ostlich
der am weitesten nachu.Osten verlegten Schiene ange-
bracht war, filir den Kliédger bei seiner Strafleniiber-
querung als Strafenmitte anzusehen wéire, die er dann
unn 2,725 m (Gstliches Geleise des westlichen Schionen~
paares), und nicht, wie dic Revision meint, um etwa
4 m iberschritten hédtte. Nach dem weiteren Vorbringen
des Beklagten im Berufungsverfahren war zudem die
(geonetrische) Fahrbahnmitte der LeopoldstraBie durch
ecine unterbrochenc weiflc Leitlinic gekennzeichnet.
Unter diesen Umstiinden konnte der Kliger bei der Ubor-
querung der StraBc zundchst bis zur geometrischen
Mitte gehen und dort verhalten. Denn eben in diescm
mittleren Bercich zwischen den Straflenbahngeleisen
konntc er sich fiir am wenigstens gefdhrdet halten
und gerade von hier aus konnte er, sobald der Fahr-
verkehr von rechts es gestattete, den gegeniiber-
liegenden Biirgerstecig am schnellsten erreichen.

6. Wenn die Revision meint, der Klé&dger habe schuld-
haft dem von rechts kommenden Verkehr keinerlei
Aufmerksamkeit geschenkt, sondern sich ausschliefllich
links orientiert, so setzt ¢z sich mit dem festge-
stellten Sachverhalt in Widerspruch. Nach den Fest-
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stellungen des Berufungsgerichts hat er gerade im
Schienenbercich mehrere Sekunden verhalten, um den

von rechts kommenden Fahrzeugverkehr abzuwarten.

Bei seiner polizeilichen Vernehmung hat er entgegen der
Meinung der Revision auch nicht eingerédumt, er habe das
Fahrzeug des Beklagten vor dem ZusammenstoB nicht ge-
sehen. Allenfalls mag man dem Zusammenhang entnehmen,
daB er durch das Anfahrpn iiberrascht worden ist. Wenn
er nicht damit rechnete, daB das zligig heranfahrende
Pahrzeug des Beklagten seinen Standort ohnc Einhaltung
eines Sicherheitsabstandes befahren werde, und er

sich nicht durch Zuriickspringen in Sicherheit brachte,
kann ihm das mangels weitercr Anhaltspunkte nicht vor-
geworfen werden. Jedenfalls hat sich das Berufungsgericht
insoweit von ciner Auflerachtlassung der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt nicht =mu iiberzeugen vermocht.
Das ist rechtlich nicht zu beanstanden.
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Demnach war die Revision unbegriindet und nmit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Heyer

Dr. Pfretzschner Dr. Niiigens
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