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Kriegl, Justizobersekretédr als
Urkundsbeamter der Geschiftsstelle.

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Be dige cHNENED IP He@llD-
& str. @}, vertreten durch den orstané,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionskligerin
- "’rozeﬁbevollmé.chtlgter. Rechtsanwalt GEID . @D

gegen

die Firma Emil BUP H K- StraBe -
vertreten durch die perstnlich aftenden Gesellschafter

Frau Gerda Bu@lll» und Baumgenleur Paul HexdllD,

Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
- - ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt —

hat der VI. Zlvn.lsenat des Bundesger:.chtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Oktober 1961 unter M:Ltw:erung
der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.K.E.Meyer, Dr.HauB,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
7.2ivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 18. Oktober 1960 wird zuriickgewie-
sen. '
Die Kosten der Revision werden der Kligerin auf-
erlegt.
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Tatbestand:

Am 21. Januar 1957 gegen 14.30 Uhr wurde der bei der
Klégerin versicherte Arbeiter Fritz B@P in HOhe des Hauses
H@pstrale @ in Hs@@@» von einem - von ihm aus gesehen von
links - aus Richtung V. kommenden Lastzug erfaft und schwer
verletzt, als er vor einem an der Bordsteinkante links von ihm
‘haltenden Trecker mit Anhinger auf die Mitte der Fahrbahn trat.
@D ist seitdem geléhmt und hat die Sprache verloren. Br ar-
beitete damals bei der Norddeutschen Affinerie. Im Unfallzelt-
punkt hatte er seine Schicht beendet und den Ausgang des Werks-
gelidndes verlassen, um seinen Heimweg in Richtung VG an-
zutreten. Neben dem Werksausgang befand sich eine-Baustelle,
an der die Beklagte arbeitete. Ein von ihr errichteter Bau-
zaun verenvigte den 4,50 m breiten Bﬁrgeréteig auf 1 m. Vom
ersten Stock des Gebaudea an der Baustelle fithrte eine Schiit-
te zur StraBe, ilber die der anfallende Bauschutt zum Ab-
transport auf lLastwagen befdrdert wurde. Unter der Schiitte
stand der bereits erwéhnte Anhiinger, vor diesem der Trecker.
Der fiir den FuBgiingerverkehr noch frei gebliebene Teil des
Birgersteigns von 1 m Breite war unter der Schiitte - wie
stets beim Beladen eines Fahrzeugs mit Bauschutt - durch
Latten fiir ;]ederi Verkehr gesperrt.

Die Xligerin verlangt mit der Klage nach § 1542 RVO Er-
satz ihrer Aufwendungen fiir den Verungliickten B@P,undizwar
mit Riicksicht auf dessen erhebliches Eigenverschulden bis
zur Hohe von einem Drittel seines Verdienstausfalls. Sie hat
vorgetrage®, B@P habe, um seinen Heimweg fortsetzen zu kon-
nen, um den Trecker und den Anhiinger herumgehen und dazu die
Fahrbahn etwa an ihrer Mitte benutzen miissen. Infolge Sicht-
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behinderung durch den von der Schiltte aufsteigenden Staub des
Bauschutts, der ihm auch in die Augen gedrungen sei, habe er
den von links herankommenden Lastzug nicht rechtzeitig erkannt.
In der nach § 46 StVO der Beklagten erteilten Ausnahmegeneh-
migung zur Errichtung des Baugeriiats auf dem FuBweg der Hove-
straBe sei bestimmt worden, daB diese zum Schutz der StrafBen-
passanten alle erforderllchen Maﬁnahmen zu treffen habe. Die-
ger Auflage sei sie jedoch nlcht nachgekommen. Sie habe weder
um das Baugeriist einen abgegrenzten ng fiir Fuginger noch
unter dem Baugeriist einen FuBghngertunnel eingerichtet, um
ein Betreten der Fahrbahn unnstig zu machen. Auch ein Warn- -
posten sei nicht aufgestellt worden; dies habe besonders zur
Zeit des Schichtwechsels geschehen miissen, wenn erfahrungsge—
méB hunderte von Arbeitern aus dem Tor der Norddeutschen Af-
finerie auf die StraBe stromten. Dle Beklagte habe auBerdem-
gegen § 31 der Unfallverhiitungsvorschriften der Bauberufsge-
nossenschaft verstoBen, nach der Stein- und Schuttrutschen
ganz geschlossen sein miiften und Staubentwicklunginach Mog-
‘lichkeit durch Besprengen zu verhiiten sei. Endlich habe sie
ihre allgemeine Verkehr991cherungspfllcht nach § 823 BGB
verletzt.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die
Auffassung vertreten, der Verungliickte B@J habe seinen Unfall
allein verschuldet. Er habe die StraBe iiberqueren wollen und
sei bis zur Mitte der Fahrbahn vorgegangen, ohne‘éioh um den
Fahr#erkehr gu kiimmern. Zur Unfallzeit sei kein Bauschutt iiber
die Schiitte gelaufen, eine Sichtbehinderung durch Staub habe
daher nicht bestanden. Die von ihr getroffenen SicherungsmaB-i
regeln seien ausreichend gewesen. '
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Die Beklagte zieht ausserdem die Ursichlichkeit einer
Sichtbehinderung des Verungliickten fiir den Unfall in Zweifel;
es sei ungewohnlich, daBl eine durch Staub verursachte Sichtbe-
hinderung beim Behinderten eine solche Kopflosigkeit hervor-
rufe, da er blindlings in den Straflenverkehr hineinlaufe.

Die Klégerinﬂentgegnet, der ursichliche Zusammenhang
' zwischen der Sichtbehinderung durch Staub und dem Unfall sei
schon deshalb zu bejahen, weil der Tatbestand der Kborperver-
3 . letzung bereits erfiillt gewesen sei, als die Augen des V_e'r-
ungliickten durch Staub und Mortelteilchen getroffen worden
seien. Hierdurch sei B@) verwirrt worden und habe einen
Augenblick nicht auf seine Umgebung und den StraBenverkehr
geachtet. Das habe dazu gefﬁhrt, daB er dem Lastzug zu nahe
. gekommen sei. '

Das Landgericht hat der Klage im wesentlichen stattge-
geben.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revisionverstrebt die Klégerin die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Die Klégerin bittet um.Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

i.'
Das Berufungsgericht vertritt zutreffend die Aﬁffassung,
daB eine Verletzung des § 41 StVO i.V.m. § 823 Abs. 2 BGB




als Klagegrundlage ausscheidet, weil der Beklagten unstreitig
fir die Errichtung des Baugeriists auf dem Gehsteig eine
Ausnahmegenehmigung nach § 46 StVO erteilt worden war. Ent-
gegen der Meinung der Revision kann die Rechtswirksamkeit

der Ausnahmegenehmigung durch eine AuBerachtléssung der mit
ihr verbundenen Auflage, alle zum Schutz der StraBenpassanten
erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen, nicht in Frage gestellt
~werden. Das kidme nur dann in Betracht, wenn die Wirksamkeit
der Genehmigung vonvder‘Erfﬁllung der Auflage etwa in Form
einer aufschiebenden oder auslosenden Bedingung abhingig ge-
macht worden widre. Dafiir, dasg dies geschehen sei, hat aber die
Klédgerin nichts vorgetragen. Die Auflage ermangelt zudem der
erforder}ichen Bestimmtheit.'Sie hidtte genauere Ahgaben ent~
halten miiseen, welche Sicherungsmafnahmen im einzelnen die
Beklagte ergreifen muBte IVgl. Drews, Allgemeines Polizei-
recht 6. Aufl. § 7 II Nr. 7, S. 113). In der vorliegenden Form
kann der Auflage keine weitergehende Wirkung als eines beson-
deren Hinweises auf die ohnehin bestehende Verkehrssicherungs-
pflicht der Beklagten beigemessen werden.

II.

1. Das Berufungsgericht 188t es dahingestellt, ob die
Beklagte die Unfallverhiitungsvorschriften und ihre Verkehrs-
sicherungspflicht durch Unterlassung erforderlicher Sicherungs-
maBnahmen verletzt hat, da nach seiner Auffassung die Kliigerin
den ihr obliegenden Nachweis der Ursdchlichkeit dieser Unter-
lassung fiir den eingetretenen Schadenserfolg nicht erbracht
hat. Dieser Nachweis miisse, so erwdgt das Berufungsgericht,
nach den Grundsiitzen des § 286 ZPQ gefithrt werden; da der
konkrete Haftungsgrund erst in dem ZusammenstoB des Verletzten



B@P nit dem Lastiug zufolge der behaupteten Unterlassung ge-
botener Sicherungsmafinahmen zu erblicken sei. Aber wenn man
auch den konkreten Haftungsgrund bereits in dem Eindringen
von Staubteilchen in die Augen des Verungliickten erblicken
wollte, so konne sich der Senat bei einer Wiirdigung nach

§ 287 ZPO nicht davon’ iiberzeugen, daB diese Staubeinwirkung
miturstichlich fiir das uniiberlegte ﬁber&;uei'en deir Fahrbabni
durch Bach und damit fiir seinen Unfall gewesen sei.

Von dem Augenblick an, als B@ auf dem Biirgersteig mit
den Hiinden an die Augen gefaft habe, bis zum Unfallzeitpunkt
miisse eine ganze Anzahl Sekunden vergangen sein; denn der in
jenem Augenblick auf dem Biirgersteig stehengebliebeqe_ Zeuge
I{ardhabé sich zun#chst in Richtung StraBlenmitte in Bewe-
gung gesetzt, sei dann an dem Trecker vorbeig'egangeri und wie-
der etwas zurlickgetreten, als er den von links kommenden
Lastzug gesehen habe. In diesem Augenblick sei B@P an ihm vor-
beigegangen und gegen den lLastzug gelaufen. Der Zeuge habe
nach seiner Angabe den herankommenden Lastzug gut sehen konnen,
da die Staubwolke nur an der Schiitte gewesen sei. Bach habe,
nachdem er sich die Augen gewischt und den Biirgersteig ver-
lassen habe, auf der 9 m breiten Fahrbahn noch mindestens
- sechs Schritte bis zur Unfailstelle zuriickgelegt. Unter diesen
Umstinden lasse sich nicht feststellen, da8 die Staubwolke auf
den Unfall R@P von EinfluB gewesen sei. Die Tatsache, daB
dieser bereits auf dem Biirge'rsteig von der Staubwolke iiber-
rascht worden sei, sich dann aber gleichwohl auf den TFahrdamm
begeben habe, spreche zunsichst dagegen, daB er beim Betreten
des Fahrdamms noch in seiner Sicht behindert gewesen sei; ‘
denn normalerweise werde niemand, der infolge Eindringens von
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Staub. in die Augen nicht ordentlich sehen konne, auf die Fahr-
bahn einer belebten VerkehrsstraBe treten, selbst dann nicht,
wenn er durch den Schmerz, den das Eindringen von Staubkorn-
chen ins Auge verursache, fiir einige Sekunden etwas benommen
sei. Jedenfalls lasse sich die Mdglichkeit nicht ausschlieBen,
da3 B@P veim Betreten des Fahrdamis seine volle Sehfdahigkeit
bereits wieder erlangt habe und ggghﬁeshalb gegen den Lastzug
geraten sei, weil er nicht sorgfdltig nach links Ausschau
gehalten habe. : '

2. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsitze tiber den Nach- -
weis der Ursichlichkeit der Verletzung von Unfallverhiitungs-
vorschriften fiir einen daraus entstandenen Unfallschaden
nicht beachtet und 2zu Unrecht den Beweis der Ursiéichlichkeit
schon an der von der Kldgerin nicht ausgeriumten Moglichkeit
scheitern lassen, daB der Unfall audh ohne die Staubentwick-
Jung eingetreten wire.

Die Riige greift nicht durch. Die Unfallverhiitungsvor-
schriften stellen den von der Berufsgenossenschaft kraft ge-
setzlichen Auftrags festgéétellten Niederschlag der in einem
Gewvierbe gésammelten Betriebgserfahrungen dar. Sie zeigen ge-.
wisse typische Gefihrdungsmoglichkeiten eines Gewerbebetriebes
auf und verlangen vom Unternehmer mit verbindlicher Kraft, die-
se durch die geforderten Sicherungsmafnahmen auszuscheiden.
Werden daher Unfallverhiitungsvorschriften verletzt, die eine
bestimmte Betriebsgefahr ausschliefen sollen, und tritt an der
Gefahrenstelle ein Unfall ein, so spricht in der Regel die Ver-

'mutung dafiir, daB der Unfall bei Beachtung der Vorschriften



vermieden worden wire, die nach der Berufserfahrung geeignet
sind, gerade solche Unfille auszuschlieBen (vgl. die Ent-
scheidungen des erkennenden Senats vom 24.Juni 1953 - VI ZR
31/52 = IM § 823 BGB (E) Nr. 5; vom 29. November 1960

- VI ZR 35/60 - = VersR 1961, 160 mit weiteren Nachweisen).
§ 31 der Unfallverhiitungsvorschriften will die Staubentwick-
lung mit ihren nachteiligen Folgen fiir Kﬁrpe; und Gesundheit

- ausschlieBen. Es kann offen bleiben, ob und in welchen Fil-

len die vorerwihnte Vermutung auch betriebsfremden Personen
.zustatten kommt, z.B. solchen, die, wie hier der Verungliick-
te Fritz B@®, nur als Teilnehmer am StraBenvé_rkehr in den
Gefahrenbereich des Betriebes gelangt sind. Sie spricht im
-vorliegenden Fall allenfalls dafilir, daB eine -~ tatsidchlich
erfolgte - Staubentwicklung und ihre gefahrbringendeh Ein-
wirkungen auf den Verletzten, insbesondere das Eindringen

von Staub. in die Augen und die Sichtbehinderung vermieden wor-
den wire, wenn die Beklagte die angefiihrte Vorschrift beachtet
hétte. Die'Vermutung erstreckt sich aber nicht darauf, daB
sich iliberhaupt Staub entwickelt hat und auch nicht darauf, daf
die Staubentwicklung an einer bestimmten Stelle und zu einem
bestimmten Zeifpunkt stattgefunden und die Sicht behindert
hat. Insoweit obliegt dem Verletzten die wvolle Beweisfilhrung.
Das Berufungsgericht hat es daher zutreffend zum Nachteil

‘der Kligerin geviertet, daB eine erneute Sichtbehinderung des
Verletzten B@@P durch eine Staubwolke, nachdem er den Biir-
gersteig verlassen hatte, nicht erwiesen ist. Die aus der
Lebenserfahrung gevionnene Vermutung spricht. auch nicht da-
fiir, daB ein Verkehrsteilnehmer, dem auf dem Biirgersteig Staub
in die Augen gedrungen ist,  trotz der dadurch bedingten Sicht-
behinderung unbegonnen den Biirgersteig verl#éft und blind-
lings eine verkehrsreiche Strafle ilberschreitet. Die Erfahrung
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spricht, wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, eher
fir das Gegenteil. Eine Verkennung der Regeln iiber den Be-
weis der Ursidchlichkeit der Verletzung von Unfallverhiitungs-
vorschriften fiir den eingetretenen Unfall kann daher dem Be-
rufungsgericht nicht vorgeworfen werden.

5. Hat das Berufungsgericht aber die Beweisfiihrungs-
pflicht der Parteien richtig beurteilt, so ist seine Beweis-
wiirdigung im {ibrigen nicht zu beanstanden. Es hat unter sorg-
fdltiger Priifung ohne Verstof gegen Erféhrungssétze oder
Denkgesetze die wesentlichen tatséichlichen Gesichtspunkte er-
brtert.Kann, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof an-
nimmt; die Mbglichkeit nicht ausgeschlossen werden, da8 der
Verletzte B vom Verlassen des Biirgersteigs an durch Staub-
einwirkung in seiner Sicht nicht mehr behindert war und nur in-
folge seiner Unachtsamkeit vor den Lastzug geraten ist, so
igst seine Auffassung, eine fiir den Unfall urséchlich gewordene
Verletzung der Pflicht der Beklagteh zur Vermeidung von Staub-
entwicklung sei nicht erwiesen; aus Rechtsg&ﬁnden nicht zu be-
anstanden. Das gilt auch fir die Beweiswiirdigung im Rahmen
des § 287 ZPO. DaB das Berufungsgericht sich seiner freieren
Stellung bei der Wiirdigung nach § 287 ZPO bewuBt gewesen ist,
ergibt der Zusammenhang der Urteilsgriinde ohne weiteres. Es
kann daher dahingéstellt bleiben, ob die Beweiswlirdigung
den Vorschriften des § 286 Gdér des § 287 ZPO unterliegt.

ITI.

Nach dem Unfall hat die Beklagte den FuBgiingerveg
unter der Schiitte auf Anordnung des Unfallschutzes der Nord-
deutschen Affinerie: mit einer Uberdachung versehen. Die
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Revision erblickt einer fiir den Unfall ursidchiiche Verlet-
zung der Verkehrssicherungspflicht darin, daB die Beklagte

die Uberdachung nicht schon frither angebraclit habe. Der Auf-
fassung der Revision kann nicht gefolgt werden. Die Deklagte
hat keine Umnstdnde vorgetragen, aus denen zu entnehmen wire,
der Zvang fir die MuBginger, wihrend der Beladung des am Fahr-
bahnrand abgestellten LastZugea um diesen unter 3enutzung der
9 m breiten ¥ahrbahn in einem Abstand von etwa 3 m vom Fahr-

“bahnrand herum zu gehen, habe eine solche Verkehrsgeféhrdung

mitrsich gebracht, daB die Verkehrssicherungspflicht die Br-
richiung eines PuBgingertunnels unter der Schiitte hindurch
erfordert hitte. Die Verpflichtung zur ilerstellung eines FuB-
gingertunnels wire zu bejahen, wenn etwa die FPahrbahn beson-
ders verkehrsreich, uniibersichtlich oder nicht hinreichend

breit gewesen wire. In dieser HMinsicht hat die Beklagte nichts

vorgebracht. Die Anbringung der ﬁberdachung nach dem Unfall
auf behdrdliche Anordnung ist aber flir sich allein nicht ge-
eignet, dgs Unterlsssen einer frilheven Errichtung alg schuld-
hafte Verletzung der Verkehrssicherungspflicht erscheinen zu
lassen. '
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Nie Revision erweistl sich danach als unbegriindet.
Sie war daher mit der Kostenfolge aus § 97 %P0 zuriickszu-
weilsen.

Dr. Kleinewefers Dr.K.l.Meyer Dr. HauB

H.lMeyer : Dr.Pfretzschner
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