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Nachschlagewerks ja
Amtliche Sammlung: nein
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Ges. iiber die erweiterte Zulassung von Schadenersatzan=
spriichenbei Dienst- und Arbeitsunfillen v. 7. Dezember

1943, RG’B]. I, 674-9 § 1 Abs, l; 8tV0 § 48

.
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DaB ein Polizeifabrzeug die Vorrechie aus § 48 StVO ausiibt,.
steht der Annghme seiner Teilnabme am allgemeinen Verkehr
nicht entgegen. '

BGH, Urt. v. 21. November 1958 - VI ZR 255/57 - OLG Ksin
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Vi 2R 255/57

Verkiindet am 21. November 1958
Kriegl, Justizobersekretidr als
Urkundsbeamter der Geschiaftsstelle.

Inm Namen des Volkeé
In dem Rechtsstreit

dii Polizéimeisters Josef D i» R

4 2D @

Klégers, Berufungsklégers, Berufungsbeklagten,
Revisionsklégers und Revisionsbeklagten.

- ProzeBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -

gegen

1o ?.ie Stadt
in

s vertreten durch den Oberstadtdirektor
s Rathaus,

Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,

2, W&Benbahnfahrer vilheln RJJD i» v,

-Bg-Strade @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

o o

- l"rozeB‘oevollm‘é.éhtigter zu 1) und 2): Rechtsanwalt Dro- -

.

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

.liche Verhandlung vom 21l. November 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. k¥ngels, Dr.K.E.
deyer, Hanebeck und Heinrich Heyer

fiir Recht ericannt:

Die Revigionen des Klégers und der Erstbeklagten
gegen das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in K6ln vom 21. Oktober 1957 werden
zuriickgewiesen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die gerichtlichen Kosten des Revisionsverfseshrens
werden dem Kliger und der Frstbeklagten je zur
Hilfte auferlegt. Von den auBergerichtlichen (
Kosten des Revigionsverfahrens haben zu tragen

der Kldger die des Zweitbeklagten und die Hilfte
der eigenen,

die Erstbeklagte die eigenen und die Hilfte der
dem Kliger erwachsenen Kosten.

" Yon Rechts wegen
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Am 22, Februar 1955 gegen 9.30 Thr fuhr der Xliéger als
Fahrer eines Polizeifunkstreifenwagens mit gnderen Polizei-
beamten auf der beschneiten vnd glatten EilerstraBe in
Rath~Heumar bei K6ln von Porz her in der Richtung zur Auto-
bahn K6ln ~ Frankfurt. Der Streifenwagen war ein mit Blau-
licht und Martinshorn ausgeriisteter gewthnlicher Personen-
kraftwagen der Marke Opel-Kapitén. Die StraBe wird von einer
doppelgleisigen StraBenbahnlinie der Erstbeklagten gekreuzt.
Der Bahniibergang wird durch Warnkreuze auf der Eilerstrafie
kenntlich gemacht. Als sich der Wagen mit eingeschaltetem
Blaulicht und Martinshorn dem Bahniibergeng ndherte, kam
aus Bichtung Koln ein StraSembahnzug. Fahrer des Zuges war
der Zweitbeklagte. Der Zug hatte an einer Haltestelle etwa
70 m vor der Eilerstrafe gehalten und war dbei dor Weiter-
fahrt auf eine Fahrgeschwindigkeit von 30 km/st gekommen.
Vor dem (ibergang itber die EilerstraBe schaltete der Zweit-
beklagte den Fahrstrom ab. Der Streifenwagen stief auf dem
Ubergang mit dem Triebwagen des StraBSembahnzugs zusammen.
Der Kl#dger wurde erheblich verletzt.

Der Klidger hat dem Zweitbeklagten zum Vorwurf gemacht,
iber die BilerstraBe hinweggefahren 2u sein, obwohl er die
Signale des Martinshorns und das Blaulicht des im Einsatz
befindlichen Polizeiwagens wahrgenommen habe. Zum Ersatz
des Schadens, der nichi durch die Unfallfiirsorge des Landes
Nordrhein-Westfalen fiir Beamte ausgeglichen ist, hat er die
Beklagten als Gesambtschuldner auf Zahlung von 1148 DM in
Angpruch genommen. Auch hat er festzustellen beantragt,
da8 sie ihm allen noch weiter entstehenden Unfallschaden

zu ersetzen haben,
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Die Beklagten haben ein Verachulden des Zweitbeklagten
bestritten. Sie hahen behauptet, er habe das Martinshorn
bei den Eigengerduschen der fahrenden StraBenbahn nicht
horen und das Blaulicht in der hellen Morgensonne erst im
letzten Augenblick erkemnen kénnen, als der Unfall schon
unvermeidbar gewesen sei. Sie haben dem Kldger ein sigenes
Verschulden gn seinem Unfall beigememsen. Da es sich bei
dem Einsatz des Streifenwagens um keine eilige Dienstfahrit
gehandelt habe, sei er nicht davon befreit gewesen, dem
Strafenbahnzug die Vorfahrt zu gewdhren. Auch sei er in
Anbetracht der StraBenglétte zu schnell gefahreni der
Streifenwagen habe eine Fahrgeschwindigkeit von 50 km/st
gehabt.

Das landgericht hat den Kliger mit der Klage gegen den
Zweitbeklagten abgewiesen, dagegen die Schadenshafiung der
srgtbeklagten nach den Haftpflichtgesetzen fiir begriindet
zehalten und dementsprechend den Zahlungsanspruch dem
vrunde nach fiir gerechtfertigt erklért sowie dem Feststel-
lungsbegehren entsprochen, soweit der Schaden des Kliégers
nicht durch Leistungen der Unfallfiirgorge fiir Beamte ausge .
glichen wird,

Gegen das Urteil haben der Xléger und die srstbeklagte.
sowelt sie unterlegen sind, Berufung eingelegt. Das Oberlen-
desgericht hat das erstinstvanzliche Urteil bestdtigt.

Mit der Hevision verfolgt der Kliger seine Anspriiche
gegen den 6wei€bek1agtan weiter; die Erstbeklagte sucht mit
der von ihr eingelegten Hevision weiter zu erreichen, daB
die Klage auch gegen sie abgewiesen wird.



Entscheidungsgriindes
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Beide Revisionen sind unbegriindet.,
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Zur Revigion des Kligerss

Obwohl die Fahrzeuge der StraBenbahn nach § 3 a Abs, 2
StV0 in Verbindung mit § 42 BOStrab auf dem Bahnijbergang
iiber die EilerstraBe den Vorrang vor jedem anderen Verkehr
hatten, war der Zweitbeklagite nach § 48 Lbs. 3 StVO (der
damals geltenden Fassung vom 24, August 1953) doch ver—
pflichtet, einem Polizeifehrzeug, das sich durch besondere
Zeichen bemerkbar machte, schon bei seiner Anndherung freie
Balm zu schaffen. Das Berufungsgericht hat jedoch nicht als
erwiesen angesehen, daB der Zweitbeklagte die Signale des
Martinshorns, die der vom Kldger gefilhrte Polizeifunkstrei-~
fenwagen aussandte, wahrgenommen hat oder hétte wahrnehmen
miissen, noch hat es festzustellen vermocht, daB er das Blau-
licht des Streifenwagens zu einem Zeitpunkt erkamnt hat oder
héitte erkennen miissen, zu dem es ihm noch mdglich gewesen .
wire, den Unfall zu verhiiten., Wie das Berufungsgericht auf
Grund des Inhalts der Strafakten 92 Ds 227/55 des Amtsgerichts
K6ln gegen den Zweitbeklagten festgestellt hat, ist bei einem
Oristermin auf dem Fihrerstand des Tricbwagens, der damals
gur Verfiigung stand, das dartinshorm, wemn auch nicht be~
sonders laut; swar su hiren gewesen; dabel hat es sich aber
um ¢inen neuszeitlichen yollbesetzten StraBenbahnwagen ge—
handelt, wdbrend der Zweitbeklaglte bei der Unfallfahrt
einen wesentlich dlteren Triebwagen mit hiilzernen Aufbauten
gefahren hat, der nur einen Fahrgast befirderte. Bei dieser
Sachlage hat es das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit o

- |

Mr® hawe ac e A ama a

|
|
:
%I’.
!
;

|
|
k




-6

der Strafkammer, die den Zweitbeklagten von der Anklage der
fahrlissigen Korperverletzung -freigesprochen hat, fiir nicht
ausgeschlossen gehalten, da8 die Gerdusche des StraBenbahn-
zuges gur Unfallzeit die Vishrnehmung des Martinshorns auf
dem geschlossenen PFihrerstand verhindert haben. Nach An-
gicht des Berufungsgerichts wie der Straflammer ist auch
nicht auszuschlieBen, daB bei dem Stand der Sonne das Blau-
licht des Polizeiwagens fiir den Zweitbeklagten in dem vom
Schnee reflektierten Sonnenlicht nicht sichtbar gewesen
ist. Das Berufungsgericht hat nicht feststellen kdnnen,

daB der Zweitbeklagte Anlaf gehabt hiétte, daran zu zZwei-
feln, daR ihm der nicht als Polizeifashrzeug erkannte Per-
sonenkraftwagen die der Strafenbahn zugtehende Vorfahrt ge-
wdhren werde, und es hat daher kein Verschulden darin er-
blickt, daB der Zweitbeklagte mit der Pahrgeschwindigkeit
von 30 km/st tiber die Kreuzung gefahren ist. '

Die hovision des Kligers beméngelt, daB sich das Beru~
fungegericht nicht entsprechend den_Beweisantrégen der Xla-
geschrift durch eigene Beweiserhebung an Ort und Stelle ein
Bild davon gemacht hat, ob die Signale des Polizeiwagens fiir
den Zweitbeklagtien wahrnehmbar gewesen sind oder :nicht. Die
Riige ist urbegrilndet. Die ProzeBparfeien haben sich ném-
lich nach dem Iphalt der Verhandlungsniederschrift vonm
8. Februar 1957 und den Peststellungen im landgerichtlichen
Urtelil ausdriicklich damit éinverstenden erklért, daB die im
Strafverfahren vorgenommene Bewéisaufnahme vom Landgericht
zur drundlage der Entascheidung gemacht werden konnte. In
der- mindlichen Verhandlung vor dem Landgericht hat der X1&-
ger also die Beweisantrége der Klageschrift nicht aufrecht-
erhalten. Der Kléger ist im Berufungsverfahren auf die An-
trige auch nicht wieder zuriickgekommen., Da8 das Berufungs-
gericht seiner Beweiswiirdigung den Inhalt der Strafakten




zugrunde gelegt hat, ist hiernach verfahrensrechtlich nicht
zu beanstanden,

Die Revision vermifit die Feststellung, 4aB die vom
Berufungsgericht fiir méglich gehaltene Lichieinwirkung
der Sonne tatsidchlich vorhanden gewesenm ist. Do die Schadens-
haftung des Zweitbeklagten aber einen Beweis seines Ver-
schuldens durch den Kliger voraussetzt, hat das Berufungs-
gericht mit echt die Klage gegeniiber dem Zweitbeklaghten
schon dann fiir unbegriindet gehaliten, wenn nicht auszuschlies-
sen ist, da8 jene hindernde TLichteinwirkung der Sonne und
Geréuschhaftigkeit des StraBenbabnzuges bestenden hat. Wemn
das Berufungsgericht "auBerdem" erwogen hat, es widerspre-
_che der Lebenserfahrung ansunehmen, daB ein Strafenbahn-
fahrer, der im Rahmen regelm#Biger Belehrungen immer wieder
auf seine Sorgfaltspflichten hingewiesen werde, die Vorfahrt
eines von ihm erkannten Polizeifahrzeugs miBachte, so han~
delt es sich ersichtlich nur um eine Bemerkung zusé@tzlicher
Art ohne tregende Bedeutung. Es kann demnach dahingestellt
bleiben, ob die Revision mit Recht einwendei, daB ein in-
dividuelles Verhalten in Prage siehe, das durch keinerleil

Lebenserfahrung begriindet sei,

Soweit die Revision gu bedenken gibt, da8 ein PFahrer,
der durch Blendeinwirkung beeintréchtigt wird, seine Fahr-
geschwindigkeit herabsetzen und sein Fghrzeug unter Um--
stdnden zum Stillstand bringen miisse, geht sie von einem
Sachverhalt aus, der im vorliegenden Falle nicht festge-
stellt worden ist. Es bedeutet noch keine Blendung, wenn
das Blaulicht des Polizeiwagens bei dem Stand der Sonne
in deren Schein fiir den Zweitbeklagten nicht erkennbar
war. dehr hat das Berufungsgericht nicht filr mdglich ge-

halten.
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Der Parteivortrag und der vom Berufungsgericht fest-
gestellte Sachverhalt bieten keinen Anhalt fir die Annahme,
daB mit der Schneeglitte auf der StraBe auch eine Schienen-~
glatte auf den StraBfenbahngleisen verbunden gewesen sei,
die Anforderungen an eine Fahrweise der StraBenbahn ge-
stellt habe, denen der Zweitbeklagte schuldhaft nicht ge-
recht geworden sei.

~ £g ist hiernach frei von Rechtsirrtum, daf die Klage
gegen den 4weitbeklagten abgewiesen worden ist,

Zur Revision der Erstbeklaglens
Dap Berufungsgericht hat die Schadenshaftung der Ersgi-
beklzgten fiir die KOrperschiden des Klagers nech den Be—
stimmungen des Haftpflichigesetzes und filr die zugleich
eingetretenen Kleiderschiden nach den Bestimmungen des
Jesetzes tiber die Hafipflicht der Eisembahnen und StraBen-,
bahnen fiir Sachschiéden fiir begriindet gebhalten.

1. Die hevision der ZSrstbeklagten vertritt die Ansicht,
der Kléger sei auf die Unfallfiirsorge beschrinkt, die ihm
des DLand Nordrhein-Westfalen aus AnlaB seines Dienstunfalls !
zZu gewdhren habe, und kbnne nach § 158 Abs. 2 Satz 1 des
Beamtengesetzes vom 15. Juni 1954 fiir das Land Nordrhein~
Westfalen (NRWGVBl 1954, 237) die Erstbeklagte wegen sei-
nes weitergehenden Schadens nicht in Anspruch nehmen. Sie
trits der Auffassung des Berufungsgerichts entgegen, de8
die Ausnahmebestimmung des § 158 Abs. 2 Sats 2 des Landes- |
beantengesetzes Plats greife, in der das Gesetz lbexr die f
erweiterte Zulassung von Schadensersatzanspriichen bei Dienst-
und Arbeitsunfillen vom 7. Dezember 1943 (RGBL I, 674) fiir
anvendbar erklirt worden ist. DaB die Voraussetzungen desg
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§ 1 4bs. 1 dieses Lesetzes vorliegen, hat das Berufungsge-
richt jedoch mit Recht angenommen.

Zufolge dieser Bestimmung kann nach der landesgesetz-
lichen negelung trotz Ausschlusses weiterer Anspriiche durch
die Vorschriften des Versorgungsrechts der verletzte Beamte
Schadensersaizansprilche gegen eine Gffentliche Verwaltung
oder deren Dienstkrdfie doch dann geltend machen, wenn der
Dienstunfall bei der Teilnaghme am allgemeinen Verkehr ein-
getreten iat. Wie das Berufungsgericht unter Hinweis auf
die amtliche Begriindung des Gesetzes (DJ 1944, 21) zutref-
fend dargelegt hat, ist dafiir, ob der Kliger bei seiner Un-~

g ; 3 v i
fallfahrt Teilnehmer am allgemeinen Verkehr 5°§3§°Er%%§éklagten

bestimmend, wie sich die Fahrt im Verh¥#linis des Klidgers /
darstellt (BGHZ 17, 65, 66). Da der Kléger wmit dem Polizei-
wagen auf trund eines Einsatzbefehls seiner vorgesetzien
Dienststelle zu einer Unfallstelle fuhr, wie das Berufungs-
gericht festgestellt hat, handelte es sich bei der Fahrt

im Verhgltnis des Klédger zu seiner eigenen Dienstbehidrde
unzweifelhaft um einen innerdienstlichen Vorgang. Im Ver-
higltnis zur Erstbeklagien spielten innerdienstliche Belange
aber keine Rolle., Um befehlsgem#d zu der Unfzllstelle zu
fahren, multe sich der Kliger in den allgemeinen StraBen-—
verkehr begeben. Der Bratbeklagiten stand er als Teilnehmer
an diesem Verkehr gegemiiber,

An dieser Beurteilung &ndert es entgegen der Meinung
der Revision auch nichts, daB nach § 48 Abs. 1 StVQ damaliger

FPagsung Polizel, Feuerwehr, Zollgrenzdienst, Zollfahndung und.

Bundesgrenzschutz von den Yorschriften der StraBenverkehrs— -
ordnung befreit waren, soweit die Erfiillung ihrer hoheitli~
chen Aufgaben es erforderte, und deB nach § 48 Abs. 3 StV0
demaliger #Fassung fiir Fahrzeuge der Polizei und Feuerwehr,
die sich durch besondere Zeichen bemerkbar machten, schon
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bel ihrer Anniherung freie Bahn geschafft werden muBite.
Allerdings ist in diesen Bestimmungen den genannten Funktions-
trigern ein Vorrecht eingerdumts sie genieBemn das Vorrecht
wegen der von ihnen wahrzunehmenden htherwertigen Interes-
sen aber gexrade darum, weil sie bei &rfiillung ihrer Aufga-
ben em allgemeinen Verkehr teilnehmen. £s ist ein Vorrecht
im allgemeinen Verkehr. Ver Kliger war im Verhiéltnis zur
Erstbeklagten auch dann Leilnehmer am allgemeinen Verkehr,
wenn ihm das Vorrecht dieser Bestimmungen gugute kam.

2. Die Mevision meint, den Kllger treffe ein eigenes
Verschulden an seinem Unfall. Die Erwdgungen, mit denen
das Berufungsgericht dem Landgericht darin beigetreten ist.
daBf eine Schadensausgleichung nach den Vorschriften der
§§ 18, 17 Abs. 3 StVG wegen eigenen Verschuldens des Kldgers
ausscheide; halten rechtlicher Nachpriifung jedoch stand,

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daf der X1l&-
ger vel der #rt des ihm erteilten Einsatzbefehls nach § 48
Abs, 1 8tV0 (damaliger Fassung) von den Vorschriften der
StraBenverkehrsordnung befreit gewesen ist. Darin, daB
fortdanernd die Signale des Martinshorns gegeben wurden und
das Blaulicht des Polizeiwagens eingeschaltet war, als der
Polizeiwagen sich dem Bahniibergang néherte, hat es die In::
anspruchnahme dexr Vorfahrt vor der StraBenbahn deutlich
kenntlich gemacht gesehen. ks hat festgestellt, daB der
Zweitbeklagte durch Abschalten des Fahrstroms vor der Kreu~
zung Cie Pahrgeschwindigkeit des StraBenbahnzuges vermin-~
dert hat, und hat hierin einen Umstand erblickt, den der
Kléger als Zeichen dafiir werten durfte, da8 sein Vorhaben,
vor der StraBenbahn iiber die Krewzung zu fahren, von dem
¥ahrer des StraBenbahnzuges erkannt worden sel und der
Fohrer ihn seine Fahrt ungehindert fortsetzen lassen werde.
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Es ist daher zu der Ansicht gelangt, daB der Kiiger auf die
GewzZhrung der Vorfahrt habe vertrauen diirfen und dag es

ihm nicht zum Verschulden gereiche, weitergefahren zu sein.
Bei dieser Sachlage hat das Bsrufungsgericht euch kein Ver-
schulden des £lidgers darin erblickt, daB er eine Fahrge-
schwindigkeit von 50 lm/st eingehalten hat; diese Geschwin~
digkeit habe ihn, so hat das Berufungsgericht erwogen, trotz
der StraBengldtte nicht gehindert, den Erfordernissen zu
gentigen, deren er bei jener filr ihn v8llig iibersichtlichen
Verkehrslage habe gewdrtig sein milgsen.

Die Angriffe, mit denen sich die Revision der Erstbe—
klagten gegen diese Beurteilung wendet, kimnen nicht durch-
dringen,

a) Zu Unrecht meint die Hevision, das derufungsgericht \
habe dem Kliger flir die damalige Fahrt das Privileg aus '
§ 48 Abs, 1 StV0 (dameliger Fassung) ohne Priifung seiner
Voraussetzungen zuerkamnt. Das Berufungsgericht hat es nicht ‘
unterlassen zu priifen, ob es zur Erfiilllung der hoheitlichen
Aufgaben der Polizei erforderlich war, daB der Klédger bei der
Fahrt von den Vorschriften der StraBenverkehrsordnung befrel t
war. Bg hat dies bejaht, weil filir den Munkstreifenwagen ein
Einsatzbefehl wegen eines Verkehrsunfalls erteilt worden
war und ein Verkehrsunfall nicht nur erheblichen Verkehrs-
stockungen fiihren kann, die mdglichst bald beseitigt werden
miissen, sondern wegen der bei Verkehrsunfédllen hdufig auf-
tretenden Verletzungen auvch Leben und Gesundheit von Men-—
schen in wefahr stehen kinnen. Diese msglichen Yolgen eines
Verkehrsunfalls, so hat das Berufungsgericht betont, machen
es notwendig, daf die Polisei, der bei Beginn ihres Ein-.
satzes Einzelheiten des Unfallverlaufs und seiner Folgen
in der Hegel noch nicht bekannt sind, schnell an Ort und
Stelle exscheint.
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Dicse Virdigung ist fiir die Geltungsdauver der StraBen-
verkehrsordnung damaliger Fassung rechtlich nicht zu beanstan.
den., Insbesondere kann es nicht schon als fehlerhaft ange~
sehen werden, daB das Berufungsgericht nicht verlangt hat,
der Xléger habe noch erst besondere Erwégungen iiber die Dring.
lichkeit seines Erscheinens an der Unfallstelle anstellen _
milssen, trst durch die Verordnung zur Anderung- von Vorschrif-
ten des StraRenverkehrsrechts vom 14. Mdrz 1956 (BGB1 I, 199)
ist die Bestimmung des § 48 Abs., 1 StV0O dahin verschirft
worden, daB die Befreiung von den Vorschrifiten der StraSen-
verkehrsordnung nur eintritt, "soweit dies zur: Erfilllung
hoheitlicher Aufgaben unter gebiihrender Berilicksichtigung
der dffentlichen Sicherheit und Ordnung dringend geboten
ist", Der vom Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt
bietet keinen Anhalt filr die Annahme, daB es der Kliger auvf
Grund seines Einsetzbefehls nicht fiir erforderlich und sich
nicht fiir befugt hi&tte halten diirfen, von der Beachtung der
gesetzlichen Verkehrsregeln abzusehen. DaB er die Ausiibung
dieser Befugnis anderen Verkehrsteilnehmern deutlich und
rechizeitip zur Kemntnis bringen muBte, hat das Berufungs- - h
goricht nicht verkaunt. #s hat den Sachverhalt auch in die-
ger Hinsicht gepriift und ein Yerschulden des Kliégers ver-
neint,

b) Dies hidlt die Revision allerdings gleichfalls fiir
unrichtig. Wenn die Signale des Martinshorns und das Blau-
licht des Polizeiwagens, so meint sie, fiir den Zweitbeklag-
ten nicht wahrnehmbar gewesen zu sein brauchten, so habe ‘
der Kldger dies wissen und in Rechnung stellen miissen. Er
habe daher nicht "aufs Geratewohl" iiber die ;reuzung fahren
diirfen.




- 13 .-

Der Revision kann hierin nicht gefolgt werden., Wenn
sich das Berufungsgericht nicht davon hat iiberzeugen ktnnen,
daB den Zweitbeklagten ein Verschulden an dem Unfall trifft,
80 nur darum, weil nich+ auszuschiliefen ist, da8 er durch
gangz besondere Umstinde daran gehindert wurde, die Signale
des Martinshorns zu horen und das Blaulicht zu erkennen.
flach dem Zusammenhang der Urteilsfestsiellungen kann kein
Zweifel daran bestehen; daf der Zweilbeklagte normalerweise
jene Zeichen hitte wahrnehmen kbnnen und miissen. §ur weil
es ein #lterer, Strafenbshnwagen mit hélzernen hufbauten ge~
wesen ist, den er fuhr,gin dem Wagen obendrein auch nur ein
einziger Pahrgast befsrdert wurde und damit eine besondere
Gerduschlage im Fiihrerstand des Wagens entstand, hat es das
Berufungsgericht fiir mglich gehalten, daf8 Eigengerdusche
der Stradenbshn die Signale des Martinshorms iiberdeckt haben,
und nur weil Polizeiwagen und StraBenbahn bei ihrer.Anndhe—
rung an die Kreuzung gerade in einem solchen Winkel zuein-
ander standen, daf sich der Polizeiwagen fiir den Zweitbe-

'kﬁagten immer ausgerechnet in der zu jener Morgensiunde tief-

stehenden Sonne befsnd, deren Sirahlen obendrein durch den
Schnee reflekblert wurden, hat das Berufungsgericht nicht aus-
schlieBen ktnnen, daf der 2Zweitbeklagte das Blaulicht des Po-
lizeiwagens nicht zu erkennen vermochte. Es wdre aber eine
{berspannung der Anforderungen an die Sorgfaltepflicht des
Klédgers, wenn man von ihm verlangte, daR er sich diese unge-
wihnlichen Umsténde bdtte bewuBt machen und sich auf sie hdtte
einstellen niissen,

c) Poweit die Revision in der mindlichen verhandlung vor
dem Senat in Zweifel gezogen hat, daB die Abschaltung des Fahr-
gtroms zu einer Verringerung der Fahrgeachwihdigkeit des Stras-
senbahnzuges gefilhrt habe, wendet sie sich gegen tatséchliche

k‘ I s, -

|
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Featstellungen des Berufungsgerichts; gegen die innerhalb
der ¥iist zur Begriindung der Revision keine Angriffe erhoben
worden sind und die daher fiir das Revisionsgericiht bindend
gind (§§ 554 Abs. 6, 561 Abs. 2 ZP0). Miir die Beurteilung
des Senats muB daher maBgebend bleiben, daf der StraBen-
bahnzug vor der Kreuzung seine rahrt erkennbar verlangsamt

hat,

Nach allem 18t sich die Auffassung des Berufungsge-
richts rechtlich nicht beanstanden, daf der Kldger in Anbe-
tracht der von dem Polizeiwagen ausgésandten akusiischen
und optischen Signale und angesichts der Fahritverlangsamung
des StraBenbahnzuges vor der Kreuzung darauf vertrauven durdf.
te, der StraBenbahnzug werde ilm die Vorfahrt gawihren. Bei
dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt sieht
seine fmischeidung im Einklang mit den in den Urteilen
BGHZ 20, 290, 294 f£f und 26, 69, 71 ff entwickelten Grund--
sdtzen.
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Die Kostenentascheidung ergibt sich aus §§ 97, 100 ZP0.

Dr.Kleinewefers Engels Dr.K.EBE.Meyer
Hanebeck Heinr., Meyer
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