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Gesetz: ZPO § 547 Aba. 1 Ziff. 1; Gesetz Nr. 7 der. pl-
lilerten Kommandantur Berlin vom 17. Mhrz 1950
(VOB1 Berlin 1950, 89) Art. 2 b, c,.
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Rechtesatez: Es ist keine Frage der Unzul#ssigkeit des Rechts- ...
weges im Sinne des § 547 Abs. 1 Ziff. 1 ZPO, oh * N\
in Féllen des Art. 2 b, ¢ des Gesetzes Nr. 7 der '§§
Alliierten Rommandantur Berlin deutsche Gerichte _ My
ohne Genehmigung Gerichtsbarkeit ausiiben diirfen. .- ~
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Agtenzeichen: VI ZR 255,56 ‘
Urteil des BGH vom 26. November 1957 KG -Berlin



YI_ZR 255/26

Verkiindet

am 26. Hovember 1957

, dJustizebersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Inm Namen des Volkas

]

In dem Rechtastreit

des Kaufmenns Anton A (D i» ramiie-NNENED
e, D :: ® - ‘

Beklagten, Beyufungsklagers und Revisionsklégers,
- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v JJENNEENGEG -

gegen

technische Gase, B¢ SW@D, T strafe@P, jetzt:
die IG- ustrie Aktiengesellschaft i.L., Fr
Bo Landstrafe @, gesetzlich vertieten

durch ihre ickler Wirtschaftspriifer Dr. FPritz Br
ﬂ und Rechisanwalt Dr. waltsy
Sc in )

Klégerin, Berufungsbeklggte und Revisiénabeklagte,
- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Q. -

¥illy K@l als Trustee der Geieiischaft filr schweil-

-

hat der VI. Zivilsenat des Byadesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. November 1957 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Heif und der Bun-
desrichter Dr. Engels, Hanebeck, Dr. HauB und Dr. ILidscher

fiir- Recht erkannts
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

|

7. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 28. Ju-

ni 1956 wird als unzulidssig verworfen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Yon Rechts wegen




Matthias Prinzl‘

Rechtsanwalt
'

Tatbestand:

i tiaite G W S e e Sl W

Der Beklagte war frither Handlungsbevollmédchtigter der
Vereinigten Sauerstoffwerke GmbH in Bl S¥ @, TNIEGNDG-
straBe @ (VoW), eines Vertriebs- und Preiskartells fiir tech-
nische Gase, an dem die I.G.-FENI-Industrie AG und die LGED
@-Eiscaschinen AG je zur Hdlfie beteiligt waren.Da mit dem
Zusammenbruch des Jahres 1945 die im jetzigen amerikanischen
Sektor Berlins belegene Zentrale; die als reine Bilroverwaltungs-
stelle eingerichtet war, die Verbindung mit den eingelnen Wer-
ken und ihren Vertriebsgesellschaften verloren hatte, sahen sich
die leitenden Angesteiiten nach neuen Bet#tigungs- und Ver-
dienstmdglichkeiten um, bei denen sie ihre Erfahrungen ayf dem
Gebiet der Frzeugung und des Verkaufs technischer Gase ausnut-
zen kopnnten. Sie verlegten sich zuniichst auf den Hgndel mit
technischen Gasen, wobei der Beklagte, der sich als die aktiv-
ste Personlichkeit unter den Angestellten der VSW erwies, mit
Erzeugungsanlagen und Umfiillstellen im sowjetisch besetzten
Gebiet in Verbindung trat. Spdter wurde auch die Umfilllung und
Produktion im Ostsektor Berlins und en mehreren Orten der sow-
jetisch besetzten Zone in neu ééschaffenen Anlagen aufgenom-
nen, ein Sauwerstoffwerk in Charlottenb@rg eingerichtet und mit 4
dem Aufbau eines weiteren Vierkes in Témpelhof begonnen, %

Ingwischen waren die VSW am 2C. Mirz 1946 auf Grund des
Militdrregierungsgesetzes Nr. 52 unter die Konirolle der US- .
Militdrregierung in Berlin gestellt und der Beklagte als Pro-
perty Custodian eingesetzt worden. Am 3. Juni 1947 wurde er

auBerdem auf Grund des Kontrollratsgesetzes Nr. 9 vom US IG- v

Farben Control Officer in Frankfurt,lain zum Trustee bestellt.
Ltuf Weisung des Control. Officer wurde der neuentwickelte Ge-
schidftszweig rilickwirkend 2ab 3%1. Mdrz 1947 von der Tdtigkeit
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der alten Kartellgesellschaft gesondert; ihm wurde die be-
sondere Firmenbezeichnung "Gesellschaft fiir schweiBtechnische
Gase Berlin, US-Administration" (@sG) beigelegt. Die VavW,

die den Zusatz "i.D." = in Dissolution annahmen, wurden am
14. Juli 1948 aus der Kontrolle gemidf dem Gesetz Er. 52 ent-
lassen und ab 1. April 1949 einem anderen Property Agent un-
terstellt. Der Beklagte leitete die Geschdfte der GsG weiter,
wobei er stets als deren "Trustee" zeichnete, bis er auf
Grund einer Geschédftskontrolle, die am 31. Januar 1952 von
den deutschen Angestellten der US IG-Farben Coatrol Group

ia Berlin vorgenommen wurde, wdhrend der Beklagte selbst nach
Frankfurt beordert worden war, fristlos ent®assen und durch
Villy gl als neuen Trustee der GsG ersetzt wurde.

Dem Beklagten und seinen Mitarbeitern Brelfili und Nl
<l vurden unerlaubte Handlungen zum Nachteil der GsG vor-
geworfen. Bz- gestand sie in notariell beurkundeter Er—
kldrung sofort zu und gab in einer anderen notariellen Ver-
handlung ein Schuldenerkenntnis iiber 3%. 08B0 DM ab. Der Be-
kxlagte und NI etellten die ihnen vorgehaltenen Verfeh-
lungen gunichst in Abrede, unterzeichneten dann aber gleich-
falls einrdumende Erkl#rungen und notariell beurkundete Schuld-
anerkenntnisse, der Beklagte iiber 10.000 DM und Nassauer ilber
16.000 DM. Sie fochten die Anerkenalaisse am 6. Februar 1952
wégen Drohung bzw. argliastiger THuschung an.

In dem gegenwdrtigen Rechtsstreit hat K@ zundchst als
angeblicher Vertreter der GsG, dann als deren Trustee gegen
den Beklagten auf Zahlung von 19.788,04 DM nebst Zinsen ge-
klagt, Zinsen von weiteren 6.500 DM verlangt und festzustel-
len beantragt, daB der Beklagte aus dem genannten Schuldan-

ol &




[N

erkenntnis zur Zahlung von 8.150 D¥ verpflichtet und die
Anfechtung des Schuldanerkenntnisses nicht‘begrﬁndet sei.

Er hat hierzu vorgetragen, der Beklagte habe die GsG da-
dureh um 10.000 DM geschddigt, daB er aus AnlaB eines im Mai
1951 mit der Firma 768 & Co. geschlossenen Knufvertrages
iiber 400 Stahlflaschen, die der GsG gehdrt hétten, ohne buch-
néBig erfaBt gewesen zu sein; unter Mitwirkung von Br@illip
und dessen Schwager. A@ einen vorherigen Ankauf der PFla-
schen durch die GsG vorgetéuscht und sich den Kaufpreis von
10.000 LM mit Brenner geteilt habe; Brellll habe ingwischen
die erhaltenen 5.000 DH suriickgezahlt. Die restlichen 5.000
IM miisse der Beklagte erstatten. Weiter habe der Beklagte
fiir die Insterdsetzung des von ihm bewohnten Hauses der Kas-
se der GsG Betrige entnommen, die er in Hohe von 8.938,04 DM
guriickzuzohlen habe; auch habe er 14.000 DM als Tantieme

fir das J-hr 1950 an sich und weitere Angestellte dexr GsG
ausgezahlt, ohne hierzu ber?chtigt gewesen gzu sein.

Der Beklagte ist dem Vorbringen des Klidgers entige-
gengetreten. Er hat vor allem die Aktivlegitimation des Kl&-
gers K@ vestritten. Die GeG stelle, so hat er vorgebracht,
ein den VSW fremdes Vermbgen dar, das, widhrend die VSW nach
dem Zusammenbruch des Jahre 1945 hitten liquidiert werden
missen, durch ihn und seine Kitarbeiter neu geschaffen wor-
den sei und an dem die IG-FEEMDTndustrie AG keinen Anteil
gehabt habe. Von den Gesetzen zur Entflechtung dieses Kon-
gerns sei es daher nicht betroffen. Tréger des Vermdgens sei
er, der Beklagte,

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage im tibrigen
den Beklagten zur Zahlung von 10.938,04 TM nebst Zinsen in be-
“gehrdnkter idshe verurteilt und die beantragte Feststellung ge-
troffen {6 0 94/52 LG Berlin-Charlottenburg).



Gegen das Urteil haben der Beklagte Berufung und der
Kléger, soweit er in Hohe von 5.850 DM mit seinem Zahlungs-
anspruch ebgéwiesen worden ist; AnschluBberufung eingelegt.
Dag Kammergericht hat durch Urteil wvom 12. April 1954 die
AnschluBberufung zuriickgewiesen und auf die Berufung die
Klage in vollem Umfang abgewiesen (7 U 1511/53 KG Berlin).
Es war zu der Auffassung gelangt, daB infolge eingetretener
Anderungen das Amt des Kligers K@ als Trustee der GesG 2zu
bestehen aufgeﬁart habe. .

Dieses Urteil ist im Revisionsverfahren durch das Ur-
teil des erkennenden Senats vom 5. November 1955, auf dessen
niheren Inhalt Bezug genommen wird, aufgehoben worden (VI ZR
136/54) . Der Senat hat eine Amtsbeendigung auf Grund der vom
Kammergericht in Betracht gezogenen Umstidnde vernmeint. Dage-
gen hat der Seunat festgestellt, daB mit dem Inkrafttreten des
Gesetzes ¥r. &4 der Alliierten Hohen Kommission vom 21. Januar
1955 (AHX ABl1 S. 3%61), durch das die Rechte der Gesellschafts-
organe der IC-FE-Industrie AG i.L. - mit gewissen Ein-
schrénkungen ~ wiederhergestellt worden sind, das Amt des
Trustee Ky wihrend des Revisionsverfuhrens erloschen und
die Parteirolle, die er im Rechtsstreit innegehabt hatte,

auf die IG-FYJD-Industrie AG i.L. ilbergegangen ist, die
den Rechtssﬁreit seitdem fortfihrt.

In dem weiteren Verfahren vor dem Kammergericht, an
das die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
guriickverwiesen worden ist, hat die Kldgerin die AnschluBbe-
rufung nur in Héhe von 4.000 DM aufrechterhalten.

Das Kammergericht hat die AnschluBberufung ermeut zu-
riick ewiesen und auf die Berufung des Beklagten das landge-
richtlliche Urteil dahin gedndert, daB der Beklagte verur-
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teilt werde, 5.000 DM BDL nebst 4 4 Zinsen seit dem 1. August
1951 an die Kligerin zu zablen. Im librigen hat es die Klage
abgewiesen. (7 U 2447/55 KG Berlin).

Hiergegen richtet sich die Revision des Beklagten. Er
beantragt in erster Iinie, durch BeschluB die Nichtigkeit des
gesamten.Verfahrens und der innerhald desselben ergangenen Ent-
scheidungen festzustellen; hilfsweise erstrebt er; die Klage
in vollem Umfange abzuweisen.

Die Kiﬁgerin beantragt, die Revision als unzuldssig.zu
verwerfen, hilfsweise als unbegriindet zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

e G W B B G Mo B B B e B e 2 G5 20006 M0 D S

Der Beklagte ist durch das angefochiene Urteil nur in
Hohe von 5.000 Dii beschwert. Es ist also nicht die Beschwer-
deswnme erreicht, von der die Zul#ssigkeit der Revision nach
§ 546 ZPO abhingt. Die Revision ist vom Berufungegericht auch
nicht zugelassen worden. Sie ist infolgedessen nicht statthaft.

Der Beklagte will die Zulissigheit der Revigion aus
§ 547 Abs. 1 Ziff. 1 ZPO ableiten; er vertritt die Ansicht,
die deutsche Gerichtsbarkeit sei fiir den vorliegenden Streit-
fall durch Art. 2 b, ¢ des Gesetzes Nr. 7 der Alliierten Kom-
mandantur Berlin vom 17. mérz 1950 (VOBl Berlin 1950, 89) aus-
geschlossen. Die Zulassigkeit der Revision lé8t sich unter die-
sem Gesichtspunkt jedoch nicht rechtfertigen. '

Wie das Berufungsgericht zutreffend angehommen hat und

- .
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auch die Revision nicht in Zweifel zieht, handelt es sich bei
den von der Kl&gerin verfolgten Anspriichen gegen den Beklag-
ten um eine biirgerliche Reghtsstreitigkeit, die nach § 13
GVG vor die ordentlichen Gerichte gehdrt. Allerdings hat das
Gesetz Nr. 7 der Alliierten Kommandantur Berlin bestimmt, dag
deutsche Gerichte in nicht strafrechtlichen Angelegenheiten
ohne ausdriickliche, allgemeine oder in besonderen Fdllen er-
teilte Genehmigung der Alliierten Kommandantur Berlin oder
des zustidndigen Sektorkommandanten Gerichtsbarkeit nicht
ausiiben diirfen, venn eine der zu entscheidenden Fragen eine

o

Angelegenheit betrifft, die aus der Erfilllung von Pflichten ‘) T )

oder der Leistung von Diensten fiir die Llliierten Streitkrif-
te oder in Verbindung damit entstanden ist (Art. 2 b) oder
wenn die zu entscheidende Fpage das Kontrollrecht einer der
Besatzungsmichte antasten konnte (Art. 2 c¢). Verfahren und
Entscheidungen deutscher Gerichte, filr die es an der exrfor-
derlichen Genehmigung fehlt, sind nach Art. 4 des Gesetzes
nichtig. In PFdllen dieser Art ist die Genehmigung also Pro-
zeR- und Wirksamkeitsvoraussetzung fiir alle im Rechtsstreit
vollzogenen Hgndlungen. Dabei handelt es sich aber nicht um
eine Frage der Zuldssigkeit oder Unzuldssigkeit des Rechtswe-
ges im Sinne der hier maBgeblichen Vorschriften der §§ 274

Abs. 2 Ziff. 2, 547 Abs., 1 Ziff. 1 ZP0O. Wie das Reichsge- ‘.hql

richt in stﬁndiéer Rechtsprechung enischieden hat, kommt fiir
die Frage der Zuldssigkeit des Rechisweges hier ebenso wie in

§ 17 6V6 - abgesehen von der fréiwilligen Gerichtsbarkeit -

nur das Verhidiltnis ¢er ordentlichen .Gerichte zu den Verwaltungs-
behSrden und Verwaltungsgerichten in Betracht (RGZ 107, 76

ZT17 mit weiteren iinchweisen’; RG HRR 1930 Hr. 1645). Daran ist
unter Erstreckvng auf die neu eingefiibhrten selbstiéndigen Zwei-
ge anderer Gerichtsbarkeit festzuhalten. Jenes Verhdltnis wird
im vorliegenden Falle aber nicht berithrt. Vielmehr ist der or-
dentliche Rechbsweg nn sich gegeben und nach. Auffassung der Re-
vision nur die Ausiibung der Gerichtsbarkeit aus besatzungsrecht-
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lichen Riicksichten untersagt, solange nicht die Besatzungs-
macht die Genebmigung erteilt hat. Das hat mit Unzuléssig-

keit des Rechtsweges im Sinme des § 547 Abs. 1 2Ziff. 1 2P0
nichts zu tun (so auch Stein/Jonas, ZPO 18. Aufl. Vorbem.-

VI 3 in Verb. mit V ¢ vor § 1).

Die Revision ist hiernach unzuliéssig.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Senatsprédsident Prof.Dr.MeiB
ist beurlaubt und ortsabwesend.

Engels Engels Hanebeck
Dr. Hauf Dr. Lscher
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