VI_ZR 255/53

Verkiindet
am 24.November 1954
S, Justizsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Inm Nameri des Yolkes

In dem Rechtastreit

%, der Witwe Katharina,

Ida isabeth M :
geb. B@EENin K‘-B& Am ‘..
2. der Bhefrau Alfred M e Kdthe, Edith, Mar-
gareta geb. MUD in K-m—é—’

straBe @@,

3, der Ehefrau Walter E GHINEED , Helgs, f%—
geb. MEN, daselbst wie zu 2) wohnhaf¥,

Beklagten, Berufungs-~
und Revisionsklégerinnen,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt JENENENGGNGY -
gegen

den Jockey Xurt B e i» XE-vINENDS, 4NN
T

straBe WD,

Kléger, Baruf'ungs—
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt " SNEGGE» -

hat der VL. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24 November 1954, unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Prof.Dr. Mei und der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Ir Bode
uné Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtell des
4. Zivilasenats des Oheriandesgerichts in Kdln
vom ‘3., Oktober 1953 wird zurlickgewiesen.

DPie Kcsten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Yon Rechts wegen



Patbestand:

Der KlHger ist Jockey. Der Rechtsvorginger der
Beklagten, der Bauunternehmer Nikolaus M@, unter-
hielt bis Ende des Jahres 95" einen kleinen privaten
Rennstall, der aus vier Pferden bestand. Diese star-
teten hdufig bel Pferderennen.

Am 30. Mai 1951 fand auf der Reanbahn in Miilheim-
Ruhr ein Flachrennen, das sogen. Felsrennen statt. Der
Klidger sollte auf dem Pferd "Banderillero” und der
Jockey NiUBNEEER auf der Stute "Burma", die zu MilllDs
Rennstall gehtrte, teilnehmen Insgesamt bestand das
Peld aus dreizehn Pferder.

Auf Anordnung der Rennleitung wurde die Stute
"Burma" mit dem ebenfalls &ls besonders schwierig be-
kannten Pferd "ILandwein" im gweiten Glied; etwa 5 bis
6 m hinter dem Startband, aufgestellt, um die Gefahr
irgendwelcher Zwischenfiille beim Start weitgehend her-
abzumindern. Bevcr das Startband hochschnellte, sprang
"Burma" an and befand sich sogleich gwischen den im
ersten Glied startbereit stehenden Pferden. "Burma"
keilte mehrfach aus und traf den Kllger zuntichst am
rechten Knle, danach am linken Ellenbogen; beim drit-
ten Sch.ag wurde der Xliiger, der sich Jetzt nicht
mehr jp Sattel befand, am Kopf getroffen: Seine Ver-
letzungen waren so erheblich, daB er vom Platz ge-
tragen werden muBte. Der Kliger konnte nicht mehr
am Rennen tellnehmen. Wegen des Vorfalls wurde.die
Stute "Burma" mit einem Startverpot auf allen Bannen
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belegt. Nach sechs Wochen wurde das Verbot fiir Hin-
dernisrennen mit der MaBgabe wieder aufgehoben, da8
"Burma" nur noch aus dem zweiten Glied gestartet wer-
den diirfe. "Burma" nahm in der Rennsaison noch an
neun Rennen teil, ohne einen welteren Unfall zu ver-
ursachen.

| Der Starter nahm N1V wegen Heraustretens
aus dem 2weiten Glied in eine Ordnungsstrafe von
50 DH.

Der KlHger verlangt von den Beklagten‘Schadens-
ersatz in Hthe von 6 807.55 DH.

Ml hat als urspriinglicher Beklagter gebeten,
den Klidger mit der Klage abzuweisen. Er hat behaup-
tet, der erste Start sei ein Pehlstart gewesen, NiUD
habe beim Anreiten der Pferde des ersten Gliedes die
Stute "Burma" daher nicht mehr halten kinnen Der
Kldiger sel unzweckmiBigerweise nach dem ersten Schlag,
der ihn am Knie getroffen have, aus dem Sattel ge-
stiegen und habe nur dadurch die erheblichen Verletzun-
gen erlitten. MElll™at die Auffassung vertreten,
daB den Kliéger aus diesem Grunde mindestens ein mit-
wirkendes Verschulden treffe. Er hat auBerdem geltend
gemacht, der Kliger habe sich in Kenntnis der beson-
deren GefEhrlichkeit der Stute "Burma" am Rennen be-
teiligt; er habe daher alle sich hieraus ergebenden
Gefahren auf sich genommen und auf eigene Gefahr ge-
handelt. Auch sei die Stute "Burma" ein der Erwerbs-
tatigkeit dienendes Haustler, bel dessen Beaufeichti-
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gung er, MU, stets die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt beobachtet habe. Die Zweckbestimmung ergebe
sich insbesondere daraus, daB er seinen Rennstall
aufgeltst habe, als er wegen der wachsenden Konkur-
renz grtSerer Rennstédlle keine Gewinne wehr habe er-
zielen ktnnen. MU hat die Klageanspriiche auch
der HShe nach bestritten.

Das ILandgericht hat die Klageanspriiche dem Grun-
de nach fiir gerechtfertigt erklirt. Gegen dieses Ur-
teil hat M@ Berufung eingelegt. Nach Einlegung
der Berufung ist er am 2. Jull 1953 gestorben. Sei-
ne Erben haben als jetzige Beklagte beantragt, den
KlHger mit der Klage abzuweisen.

Das Oberlandesgerioht hat die Berufung der Be-
klagten zurlickgewiesen. Die Beklagten erstreben mit
der Revision Abweisung der erhobenen Klageanspriiche.
Der Kliiger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht
angerdmmen, daS MG zur Zeit des Unfalls Halter
der Stute "Burma" gemHB § 833 BGB war. Insoweit wer-
den von der Revision auch keine Rligen erhoben.



2. Das Berufungsgericht legt der Entscheidung
die Feststellung zugrunde, der Rennstall sei von dem
hauptberufiich thtigen Bauunternehmer MENNEN offen-
gichtlich aus Liebhaberei gehalten worden. Die Re-
vision wendet sich zu Unrecht gegen die hierauf ge-
stiitzte Ablehnung der Entlastungsmtglichkeit aus
§ 833 Abs 1 Satz 2 BGB. Zwar ist der Revision szuzu-
gebeh, daR jemand zwel Berufe miteinander verbinden
kann. Es ist mtglich, sich zu Erwerbsezwecken einen
Rennstall zu halten, wobei es auf die Zweckbestim-
nung, wie sie der Rennstallbesitzer dem Stall gibt,
ankommt. Dies ist vom Berufungsgericht richt ver-
kannt worden. Die vom Tatrichter erfolgte Wilrdigung
der Sachlage mit dem Ergebnis, der Rennstall sei aus
Liebhaberei gehalten worden, kann nicht aus dem Grun-
de mit der Revision angegriffen werden, weil die
Zweckbestimmung im Sinne der Revision hitte erfol-
gen kdnnen. Die vom Berufungsgericht vorgenommene
Wirdigung des Sachverhalts 1#8+t keinen Rechtsirrtum
erkennen. Das Berufungsgericht hat nicht ausgefiihrt,
nur dann sei ein Rennpferd zu Erwerbszwecken gehal-
ten, wenn der Rennstallbesitzer sich hauptberuflich
mit der Pferdezucht beschidftige und die aus seiner
Zucht stammenden Pferde im Interesse und zur daunern-
den {Uberpriifung seines Zuchtbetriebes an Rennen teil-
nehmen lieBe. Das Gericht hat im Gegensatz zu den
Ausfiihrungen der Revision bei seiner Bewelswiirdigung
und Priifung der Prage, wann Tiere zu Erwerbaszwecken
gehalten werden, ‘lediglich als Beispiel erbrtert,
wie zu entscheiden wdre, wenn ein Rennstallbesitzer




sich hauptberuflich - etwa als selbstwirtschaftender
Landwirt oder Gutsbesitzer - 'auch mit der Pferdezucht
 beschéftige * und die aus seiner Zucht stammenden Tie-
re im Interesse und zur dauernden fberpriifung seines
Zuchtbetriebes an Rennen teilnehmen lieBe (vgl Seuf-
ferts Blitter fir Rechtsanwendung'1908 8 655; Stau-
dinger BGBKoum 9. Aufl § 833 7 a; RGZ 79, 249). In
einem solchen Palle, so hat das Berufungsgericht aus-
gefithrt, wilrden die Einkiinfte aus Rennen allerdings
als Ertrégnisse der Pferdezucht und der landwirtschaft
anzusehen sein, wihrend es mit Recht die Pferde eines
aus Liebhaberei gehaltenen Rennstalles nicht als Haus-
tiere angesehen hat, die dem Beruf, der Erwerbstltig-
keit oder dem Unterhalt des Tierhalters zu dienen be-
stimmt sind.

Bei Wirdigung der Gesamtlage hat sich das Beru-
fungsgericht mit der als richtig unterstellten Be-
hauptung der Beklagten befaBt, der Rennstall sei
nur so lange aufrecht erhalten worden, als die Un-
kosten ganz oder mindestens im wesentlichen gedeckt
worden seien. Wenn diese Umstiinde nicht zum Anla8
genommen wurden, eine PFestatellung im Sinne der Re-
vision zu treffen, so ist dies nicht zu beanstanden.
Es ist auch nicht richtig, wie die Revision meint,
daB nach BGB RGRK Anm 9 zu § 833 und RGZ 79, 246
ein Bennpferd nur dann als Luxustier im Sinne des
§ 833 Abs 1 Satz 1 anzusehen ist, wenn es in den
Rennstall eines "Sportsmanns" ilibergeht. Es handelt
sich bei den gitierten Stellen vielmehr um eine bei-



spielhafte Erwdhnung, aus der folgt, daB bei der Wir-
dligung der Zweckbestimmung auch der Beruf des Halters
eine Rolle spielen kann. Dies hat das Berufungsgericht
nicht verkannt.

3. Die Revision wendet sich auch zu Unrecht dage-
gen, da das Berufungsgericht ein Handeln auf eigene
Gefahr verneint hat. Ein solcher HefiwigsausschluB, so
ist ausgeflihrt, beruhe auf der Erwigung, da8 derjeni-
8e, der sich bewuBt in eine verweidbare besondere Ge-
fahrenlage begebe, damit erklire, die daraug m¥gli-~
cherweise entstehenden Schiéden auf sich zu nehmen. Es
sei aber stets das BewuBtsein einer Gefihrdungsmbg-
lichkeit erforderlich. Das Berufungsgericht kommt so-
dann zu dem Ergebnis, ein HaftungsausschluB sel nur
insoweit angunehmen, als es sich um bei Pferderennen
typische Gefahren handele. Solche wiren z.B. die Ge-
fahren, die bei einer Teilnahme von normalen Pferden
Jederzeit gegeben seien, wie Verletzung eines beim
Hindernisrennen gestiirzten Jockeys durch den Hufschlag
eines nachfolgenden Pferdes. Ein Berufsjockey ziehe
im allgemeinen auch nur solche Beschidigungen in den
Bereich seiner Erwtigungen, wie sie Jederzeit von ncr-
malen Pferden bei einem Rennen verursacht werden kbnn-
ten. Br rechne aber nicht ohne weilteres damit, das
ihm von einem aussergewbhnlich anfgeregten und wilden
Pferd, welches an sich zu einem Rennen vieliaeicht
nicht einmal hHtte zugelassen werden diirfen, eine be-
gsondere Gefahr drohen kbtnne. Diese Gefahren hingen
mit dem Wesen eines eigentlichen, normalen Rennbetrie-



ves nicht unbedingt zusammen. Nach den liberzeugenden
Darlegungen des Sachveratﬁndigéd; Staatssekretérs a.D.
G, bringe der Start schwieriger Pferde eine

ganz andersartige und erheblich hbhere Unfallgefahr
mit sich, die den Rahmen des bel Rennen gsonst #bli-
chen Gefahrenkreises bel weitem iibersteige. Der Jockey
brauche aber nur mit den Gefahren zu rechnen, die ihm
allgemein bekannt seien. Ein Handeln auf eigene Ge~
fahr kdnne demgem#f auch nur diesen normalen Gefah-
renkreis umfassen. Selbst wenn aber der Kléger’gewuﬂt
hebe, daB die Stute "Burma" ein "Schliiger" und Ver-
brecher!" gewesen sel, so0 bedeute dies nicht ohne wei-
teres, dad er die besonderen, in der Natur der Stute
"Burma" liegenden Gefahren in Kauf genommen habe. Tr
habe vor allem auch aus dem Grunde eine erhShte Gé-
fahr nicht angzunehmen brauchen, weil die Stute "Burma"
aus dem zwelten @(Glied zu starten war.

4. Die Revision meint hierzu, das Berufungsgerichi
habe rechtsirrigerweise einen Unterschied zwischen den
typischen und iibernommenen Gefahren, wie sie bei der
Teilnahme von normalen Pferden jederzeit gegehen sei-~
en, und der hier angenommenen besonderen von "Burma"
ausgehenden Gefahr gemacht. Abgesehen davon, daB8 das
Berufungsgericht gar nicht festgestellt habe,.daf der
Unfall auf die unverbesserliche Anlage der Stute zu-
riickzefilhren sei, handele es sich um einen Unfall,
wie er beli Rennen als typisch bezeichnet werden miisse.

DaB im vorliegenden Fall die bisartige Natur des
Tieres zu den Unfall gefithrt hat, ist rechtirrtumsfrei



angenommen worden. Hierzu hat das Berufungsgericht zu-
nichst ausgefilhrt, es habe ein der tierischen Natur
entsprechendes Verhalten vorgelegen, mindestens sei
das Auskelilen ohne den Willen des Reiters erfolgt.
Aus den weiteren Ausfithrungen des Berufungsgerichts
ergibt. mich sodann, daB es gerade die biysartige NWatur
dieses Tiers ale Ursache des Auskeilens angesehen hat.
Diese dem Tatrichter nach § 287 ZPO obliegende Fest-
stellung kann die Revision, die selbst zugeben mus,
da bel diesem Pferd ein Auskeilen niéher gelegen ha-
be, als bei anderen Pferden, nicht damit aupréumen,
daB sie darauf hinweist, bei spiteren Rennen seien
keine Unfdlle mehr vorgekommen. Der Start im zweiten
Glied muBte das Gericht ebenfalls nicht veranlassen,
die UrsHichlichkeit der bUsartigen Natur des Tieres
fir den Unfall zu verneinen.

5. Auch die weiteren Ausfiihrungen, mit denen ein
Handeln auf eigene Gefahr durch den KlHger verneint
worden ist, sind nicht zu beanstanden. Es kann offen-
bleiben, ob ein Jockey in den Fdllen, in denen er von
einem normalen Tier belm Start durch Ausschlagen ver-
letzt wird, diese Verletzung auf sich nimmt und kei-
ne Ersatzanspriliche gegen den Halter des Tieres gemisB
§ 833 BGB erheben kann oder ob mit Rlicksicht auf die
berufliche Notwendigkeit, an Rennen teilzunehmen, ei-
ne andere Entscheidung ergehen miiBte. Auch wenn ineo-
weit dem Berufungsgericht gefolgt wird, ist der Revi-~
sion nicht zuzugeben, daB besondere Gefahren, nur weil

ihre Auswirkungen denen der Ubernommenen gleichen kin-
nen, dieselbe Beurteilung erfahren miBten. Selbst wenn
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der Kliiger wegen einer gleichen Verletzung durch ein
normales Pferd keine Schadensersatzklage erheben kdnn-
te, wiirde dies einer Klage aus nicht Ubernommenen Ge-~
- fahren nicht entgegenstehen. Gefahren, die sich aus
der besonderen der als "Schléger" und "Verbrecher" be-
kannten btsartigen Natur der Stute "Burma" ergeben,
sind aber hier nicht iibernommen worden. Dies folgt be-
reits darans, daB der Kliger sich der Miglichkeit ei-
ner Gefihrdung durch die bbsartige Natur der Stute
nicht bewuBt gewesen ist. Das BewuBtsein.dieser Ge-
fihrdung ist aber stets Voraussetzung, um ein Handeln
auf eigene Gefahr anzunehmen (BGHZ 2, 159, sowie die
Entscheidungen des erkennenden Senats vom 17. Dezem-
ber 1952 - VI ZR 40/%52; vom 16. Januar 1953 - VI ZR
50/52 ~ und vom 23. September 1953 - VI ZR 140,52 -~).

Dieser dem Tatrichter obliegenden Beweiawlirdigung
kann die Revision nicht damit begegnen, daB sie aus-~
filhrt, der Grund der Zurlickstellung der Stute "Burma"
pei dem Kliiger bekannt gewesen, damit habe er auch das
Bewultsein solcher Kompliketionen gehabt, wie sie sich
hier gezeigt hitten. Es ist Audgabe der tatrichterli-
chen Bewelswiirdigung, featzustellen, ob der Klkger das
BewuBtsein dieser begonderen Gefahr gehabt hat. Gera- .
~de die Revision trégt vor, daB8 die besondere tierische
Eigenﬂbsgiﬁ von "Burma" nicht einmal mitgewirkt habe
und affeh nicht anzunehmen gewesen sei, dafl sie mitwir-
ken werde, da die Stute im zweiten Glied aufgestellt
worden sei. In einem solchen Falle muBSte aber keines-
wegs der SchluB'gezogen werden, dem Kliiger sei die
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aus der bbsartigen Natur herriihrende Gefahr der Stute
"Burma" flir einen Unfall beim Start bewuBt gewesen
Damit sind die Rligen gegen die aus dieser tatrichter-
lichen Wiirdigung sich ergebenden Folgerung unbegriindet.

6. Von der Revision ist noch darauf hingewiesen,
daf MM im Schriftsatz vom 18. April %952 beim Land-
gericht u.a. erwdhnt hatte, der Xliiger sei pflichtver-
sichert. In einem welteren 8chriftsatz vom 6. Juni 7952
hatte MU nochmals vorgetragen, der Kliger sei mit
Riicksicht auf die Gefahren seines Berufs pflichtver-
sichert. Wenn die Revision meint, dieser Vortrag ent-
nielte die Behauptung eines tihergangs der Schadenser-
satzenapriiche nach § 67 VVG, was das Berufungsgericht
nicht beachtet habe, a0 kann dem nicht gefolgt werden.
Es ist zwar richtig, da8 ein Rechtsiibergang nach § 67
VVG eintritt, soweit der Versicherer den Versicherungs-
nehmer entschfidigt. Im vorliegenden Pall ist aber we-
der in der Tatsacheninstang noch von der Revision vor-
getragen worden, da8 der Kliiger gerade wegen des hier
geltend gemachten 8chadens - Verdienstausfall, Schmer-
zensgeld und Auslagen anléiflich des Unfalls - einen
Versicherungsvertrag abgeschlossen hat, noch ist vor-
getragen, daB der Ersatz tatsichlich geleistet.worden
sei. Damit kann auch diese Riige der Revision nicht zu
einer Anderung der ergangenen Entscheidung fiihren.

7. Die Revisioy ist weiter der Auffassung, das
Berufungsgericht habe gu Unrecht ein mitwirkendes Ver-
schulden des Kliigers verneint. Aus dem Tatbestand er-
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gibt sich, daB der Kliger zundchst am rechten Knile,
danach am linken Ellenbogen und erst belh dritten
Schlag, als er sich nicht mehr im Sattel befand, am
Kopf getroffen worden ist. Es 1st nun richtig, da8
die Beklagten vorgetragen und unter Bewels gestellt
hatten, der Kléger sel erst am Boden entscheidend ver-
letzt worden. Sie hatten behauptet; wenn er auf dem
Pferd sitzen geblieben wire, hiitte er keine ernsthaf-
ten Verletzungen erlitten. Der Beweisantritt liber die
Art der Verletzungen durch die weiteren Schléige am
Boden wire nur erheblich, wenn ein schuldhaftes Ab-
steigen bewiesen wire. Inwiefern aber der Kllger fiir
ihn erkennbar nicht hidtte absteigen diirfen, ist nicht
erSichtlich. Im iibrigen hatte der Kliéger vorgetragen,
er sei infolge der Schliige aus dem Sattel geglitten.

Die Revision war daher mit der sich aus § 97 ZPO
ergecenden Kostenfolge szurlickzuweisen.

MeiB Dr. Kleinewefers Dr.Meyer Dr.Bode Dr.HauB



