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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 823 Ae, Be, 249 D, 328, 644

a) Zur Frage, ob einem Unternchmer unmittelbare

b)

Schadensersatzanspriiche gegen den Schidiger zu-
stchen, wenn sein hergestelltes, aber noch nicht
abgenommenes Work (hier: auf dem Innenputz ver-
klebte Kupferfolien, dic¢ sodann von einem anderen
Unternehmer auftragsgeméB mit mehreren Schichten
aufgeklebter Isolierplatten verdeckt sind), an
dem er das Eigentum durch Verbindung verloren hat,
von einem anderen Unternehmer beschédigt wird.

lber die Pflicht des Bestellers zur Abtretung von

Schadensersatzanspriichen in solchem Falle, die ihm
als Eigentiimer und Vertragspartner des Schidigers

gegen diesen zustehen.

BGH,Urt.v. 30. September 1969 - VI ZR 254/67 — OLG Braunschweig
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI 2R 254/67 URTEIL Verkiindet am
30, September 1969
Kriegl, .
Justizhauptsekretir
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

der Firma K a2 (., Gesellschaft fir Isolier-
technik mbH, vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer,
don technischen Kaufmann Heinz-Peter K@D, BEEED.

Qs trate @,

Beklagten, Berufungskliégerin und Revigionsklégerin,
—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvwalt D -

gegen

die National Allgemeine Versicherungs-AG in LGNS,
T Allec @, vertreten durch ihren Vorstand:

Dres. s Ki » CEP und Lo,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvwalt Dr. GNP --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 20. Mai 1969 unter Mitwirkung
des Senatapridsidenten Dr. Fngels und der Bundesrichter
Dr. Weber, Prof.Dr. NiiBgens, Sonnabend und Dunz

fiir Recht erkannt:
Auf dice Reviasion der Beklagten Firma Ka@ii@ wird
das Urteil des 5. Zivilscenats des Oberlandes-
gerichts Braunschweig vom 14. September 1967 auf-
gehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Firma SEEENES & HEEEE AG in MEEEE® (in fol-
genden: Firma SEJE) ist durch eine Sammelfeuerver-
sicherung bei mehreren Versicherungen, die unter der
FPihrung der Klégerin stehen, versichert. Die Kligerin
hat auf Grund eines Feuerschadens lLeistungen an die
Firma SE® erbracht und macht gem#B § 67 VVG Anspriiche
gegon die Beklagte Firma Ka@@ (im folgenden: Beklagte)
geltend.

Die Firma SEJJ® und die Beklagte waren an einem
Erveiterungsneubau der Bundesrepublik Deutschland (im
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folgenden: BRD) fiir cin Laboratorium der Physikalisch-
Pechnischen Bundesanstalt BrllP vetciligt. Der
Erweiterungsbau bestand aus einer Friifhalle sowie
einem Kithlturm nebst Schleuse; die Anlage sollte der
Priifung von MeSwandlern unter Hochspannung dienen.
Dazu war in dem Neubau eine Abschirmung zur Démpfung
elektromagnetischer Felder erforderlich. Die Abschir-
mung sollte aus Kupferfolien bestehen, die auf den
gegliitteten Innenputz aufzubringen waren. Mit diesen
Arbeiten beauftragte die BRD die Firma SEER- Sic
verklebte die Kupferfolien mit einem Folienkleber, der
hichstens eincxr Temperatur von 500 C ausgesetzt werden
durfte. Zur Innenisolierung des Kithlturms und der
Schleusc warcen drei Schichten Styroporplatten vorge-
pehen, dic mit Heifbitumen auf die Xupferfolien der
Abschirmung gcklebt werden sollten. Xit diesen Iso-
lierungsarbveiten betraute die BRD die Beklagte. Da

die Klebetemperatur des HciBbitumenklebers 60 bis 80° C
betragen hédtte, wurde die Planung mit Riicksicht auf
den von der Firma S@P verwcrteten Kleber dahin ge-
indert, daB fiir die Isolierungsarbeiten von der Be-
klagten ein Spezial-Kaltkleber benutzt werden sollte.
Ein derartiger Kleber ist feuergefédhrlich.

Nachdem die Beklagte den groBten Teil der Iso-
lierungsarbeiten im Sommer 1960 ausgefithrt hatte,
wurde im November 1960 noch die Schleuse, ein vor dem
Kithlturm gelegener kleiner Raum,  isoliert. Die Beklagte
setzte den seit Jahren bei ihr tHtigen Isolierer R{JIID.
der schon die iibrigen Isolierungsarbeiten vorgenommen

hatte, und den Isolierhelfer Hodij D c¢in. Ho@llED



war crst seit 4 Wochen bei der Beklagten tatig und
arbeitete crstmalig cetwa 4 Tage vor dem 15. November
1960 auf der Baustelle in Braunschweig. Am 15. Novem-
ber 1960 fiihrten Robbert und Ho@® Isolierungs-
arbeiten in der Schleuse aus. Sie hatten Isolier-
platten mit Klebstoff bestrichen, die etwa 10 Minuten
abliiften muBten, bis sich das Lisungsmittel des Kleb-
stoffes verfliichtigt hattc. Deshalb unterbrachen sie

ihre Arbeiten. Wahrend Robbert in den angrenzenden
Kiihlturm ging, um dort sein Friihstiicksbrot zu essen,
bliecb Ho@l® in der Schleuse gurlick und entziindete
ein Streichholz. Kurz darauf faSte eine neben HodliD
stehende mit Klebstoff bestrichene Isolierplatte Feuer,
das auf die iibrigen Isolierplatten in der Schleuse

und auf den Kiihlturn ilibergriff.

Infolge des Brandes wurde die von der Firma
S hergestellte Abschirmung, die noch nicht ab-
genommen war, beschéddigt und muBtc erncuert werden.
Die Firma S@ filhrte dic Arbeiten auf ihre Kosten
nochmals durch. Plr die Kosten der erneutcen Arbeiten
entschéddigte die Xl#gerin die Firma SEENEER mit
75.829,15 DM,

Die Klégerin hat die Zahlung des Betrages von
75.829,15 DM necbst Zinsen unter Hinweis auf § 67 VVG
mit der Klage von der Beklagten und dem Isolierer
HoQl» zcforderi. Sie ist der Amsicht, de8 die
Beklagte fiir das Verhalten ihres Arbeitnehmers Ha@)-

G hafte.
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Dic Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie
meint, die Firma SEP habe gegen sie keinen eigenen
Anspruch auf Schadensersatz erworben, der auf die
Klégerin habe iibergehen konnen.

Das Landgericht hat der Klage gegen die Beklagte
stattgegeben, nachdem es den Isolierhelfer Ha( R
durch Teilversdumnis-Urteil in gleicher Héhe verur-
teilt hatte. Dic Berufung der Beklagten ist erfolglos
geblieben,

Mit der Revision erstrebt die Beklagte weiterhin
die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

A

Das Berufungsgericht bejaht einen eigenon Schadens-—
ersatzanspruch der Firma SEJ® sgcgen die Beklagte,
dor in Hohe der Klageforderung auf die Klégerin iliber-
gegangoen sci.

I, Einen durch den Brand entstandenen Schaden der
Pirme SEENP bejaht das Berufungsgericht mit der Be-
griindung, dic Firma S@® habe nach Vernichtung ihrer
Werkarbeit ihre Leistungon noch einmal an dic BRD er-
bracht, dic Vergiltung aber nur fiir egine Werkloeistung
erhalten. Hierzu nimmt es an, daff dic Vergitungsgefahr
im Zeitpunkt des Brandes nach §§ 644, 640 BGB noch bei



der FPirme S celegen habe, weil ihr ‘erk noch nicht

abgenomnmen gcwescn sei. Anderc Moglichkeiten, in denen
der Pirma SEJ® susnahmsweise auch ohne Abnahme ein
Vergiitungsanspruch im Schadenszeitpunkt zugestanden
haben konnte, verncint das Berufungsgericht. Insbe-
sonderc lehnt es das Vorliegen der Voraussctzungen

ab, die einc entsprechende Anwendung des § 645 BGB
gulassen (vgl. BGHZ 40, 71).

Diese Auffacsung des Berufungsgerichts, fiir die
in dem zu beurteilenden Sachverhalt vieles spricht,
kann in ecinzelnen dahinstchen, weil der erkennende
Senat ihm in den weiteren Ausfiihrungen nicht zu folgen

vermag.

II. Das Berufungsgericht leitet einen eigenen
- guf die Kliigerin ilbergegangenen - Anspruch der Firma
S gcgen dic Beklagte auf Ersatz des geltend ge-
machten Schadens aus Vertrag und aus unerlaubter Hand-
lung her. Diesce Annahme hdlt, wie der Revision zuzu-
gcben ist, rechtlicher Priifung nicht stand.

1. Nach Mcinung des Berufungsgerichts ergibt sich
ein vertraglicher Schadenscrsatzanspruch der Firma
SEI® . borcits aus ihrem unmittelbaren rechtlichen
Verhiiltnis zur Beklagten. Zwiachen der Firma SENINED
und der Beklagton habe, so fithrt das Berufungsurteil
aus, mit Rlicksicht auf die besonderce Art der Zusammen-
arbeit beider Unternehmer cin vertragliches Rechtsver-
hiltnis arbeitsgemeinschaftlicher Art bestanden. Zwar
konne regelmiéfig die tatséchliche Zusammenarbeit zweier
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Unternehmer, die suf Herstellung eines in tatsidchlicher
Hingicht gemcinschaftlichen Werks gerichtet sei, nicht
als eine blirgerlich-rechtliche Gesellschaft nach Art
einer Arbeitsgemeinschaft angeschen werden. Eine gndere
rechtliche Beurteilung miisse aber Platz greifen, wenn
die technische Zusammenarbeit mehrerer Werkunternehmer
so notwendig eng aufeinander abgestimmt sei, daf keiner
der beteiligten Unternehmer in der Lage sei, das ¥erk
filr sich oder in teilbarcn Abschnitten herzustellen

und wenn dariiber hinaus die Unternehmer sich iiber diese
Rechtslage im Xlaren seien und cine solche Zusammen-
arbeit bewult auf sich genommen hétten. Das sei hier
der Fall.

0b der Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dic
von den Parteien nicht geteilt wurde, in einem Fall, in
den die von ihm geforderten Voraussctzungen erfiillt
sind, beizutreten widrec, mag auf sich beruhen. Hier
liegen diese Voraussetzungen jecdenfells nicht vor.
Nach den Feststellungen des Tatrichters handelt es sich
vielmehr bei den Werkleistungen der Firma SEJ# und
der Beklagten um klar voncinander abgrenzbare Arbeiten,
durch die deutlich unterscheidhare und zeitlich einander
nachgeordnetc Abschnitte des Gesamtbauvorhabens erstellt
wurden. BEs besteht kein Sachgrund, diese sclbsténdigen,
auf gesonderten Vertridgen mit der BRD beruhenden
Leistungen als ein einheitliches gemeinschaftliches
Verk der Firma SEJ® und der Beklagten zu behandeln.



Dic Selbstiéindigkeit der beiden Werkleistungen

kommt auch derin zum Ausdruck, dafl dic Arbeiten nach
den Vertragsunterlagen unabhidngig voneinander aus-
geschrieben und vergeben wurden. Dementsprechend
waren in dem Aktenvermerk iliber diec Baubesprechung
am 19. November 1959 unter Kr. 5 die Arbeitsginge
fiir den Kihlturm dahin  -festgeclegt, daB nach dem
Putzen die Abschirmung der Decke und der VWinde (Ar-
beit der Pirma SEJP) sowvic enschlieBend die clek-
trische Ingtallation und letztlich die Isolierung
seitens der Beklagten erfolgen sollte.

Dem steht abweichend von der Auffassung des
Berufungsgerichts nicht entgegen, dall das Verk der
Firmao SEJ® erst nach vollstiéndiger Pertigstellung
der Gesamtanlage abgenommen werden sollte. Diese Re-
gelung beruhtc derauf, daf erst dann die Wirksamkeit
dexr Abschirmung liberpriift werden konnite, besagt aber
nichts {iber das Verhdltnis dicser Ardbeit zu der der
Beklagten. PFiir die Auffassung des Berufungsgerichits
spricht nicht, daB die Leistungen der verschiedenen
an dem Bau beteiligten Unternehmer aufeinender abzu-
stimmen waren. Dicser Aufgabe sicht sich die Bauleitung
Jedes Bauvorhabens gegeniiber, wenn auch je nach der
Art des Bauwerks in unterschiedlichem Umfang. Ebenso
selbstverstiindlich ist es, dafl jeder Unternchmer bei
seinen Arbeiten den besonderen Zweck des Bauwerks und
die noch vorgesehenen weiteren Arbeiten in Rechnung
zu stellen hat und daB8 die Unternehmer der zeitlich
folgenden Arbeiten sich an dic bereits erbrachten
Leistungen der andercn Bauhandwerker anpassen milssen.
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Selbst wenn zu diesem Zweck Besprechungen zwischen
den verschiedonen Unternehmern stattfinden, wird da-
durch die Selbsténdigkeit und Abgrenzbarkeit der
einzelnen Bauabschnitte nicht beriihrt.

Aus dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom
18. Oktober 1951 (III ZR 138/50 = LM BGB § 278 Nr. 2/3
= NJ¥ 1952, 217) kann fiir dic Auffassung des Berufungs-
gerichts nichts hergeleitet werden. Dort ging es um
die Herstellung einer von cinem Glasprismen-Band
durchzogenen Betondecke, bei der die ganze Decke eine
konstruktive Einheit bildete, so dafl die Herstellung
des ILichtbandes nicht von dem Bau der {ibrigen Decke
getrennt werden konnte. Derartige untrennbare
Leistungen liegen hier aber gerade nicht vor.

2. Rach Ansicht des Berufungsgerichts ergibt sich
oin Schadensersatzanspruch der Firma SEP jcdenfalls
aus der Verletzung einer yertraglichen Schutz— und Ob-—
hutspflicht durch dic Beklagte. Zur Begriindung fiihrt
¢s gus, cs komme nicht darauf an, ob zwischen der BRD
und der Beklagten ausdriicklich eine Sorgfaltspflicht
der Beklagten zur Xrhaltung von Werken anderer am Bau
beteiligter Unterncehmexr vercinbart worden sei. Denn
auch ohne¢ besonderc Abrede habe die Beklagte eine
besondere Schutz- und Obhutspflicht gegeniiber der
Pirma SEJ® getroffen. Die Vertrzgsleistung der
Beklagten habe fiir sie erkennbar iiber die Sphére ger
BRD hinaus Intcressen der Firma SEJB Vveriihrt. Diese
soi unmittelbar der Gefahr ausgesetzt gewesen, durch
cin Verhalten der Beklagten Schaden an dem von ihr
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fertiggestellten VWerk zu crleiden. Nach Treu und Glauben
entsproche es Sinn und Zweck des Vertrags zwischen der
BRD und der Beklagten, asuch den Schutz der PFirma S
als einer vorarbeitenden Unternehmerin in den vértrag-
lichen Bereich einzuheziehen.

Demgegeniiber verweist dic Revision zutreffend auf.
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, nach der |
zwar die Einbeziehung Dritter in den Schutz eines Ver-
trages anerkannt, zugleich aber wiederholt hervorgehoben
worden ist, dafl diese Ausweitung nur in engen Grenzen
in Betracht kommen kann {vgl. zulectzt: BGHZ 51.91, 96
m.w.N.). Allerdings geht dic Einschrinkung nicht, wie
die Revision meint, dahin, daB es sich um Personcn-
schéden handeln muB. Vielmehr ist dem Dritten auch fiir
Sach- und Vermogensschidden ein eigener Ersatzanspruch
gewihrt worden (Urteil vom 6. Juli 1965 - VI ZR 47/64
= IM § 328 BGB Nr. 29 = VersR 1965, 997, 998; Urteil
vom 22. Januar 1968 - VIII ZR 195/65 = BGHZ 49, 350,
355). Sinn und Zweck eincs Vertrages gebieten und er-
lauben jedoch nur dann die Ausdehnung der Sorgfalts-
und Obhutspflichten zugunsten cines Dritten, wenn der
an sich berechtigte Glaubiger fiir das Wohl und Wehe
des Dritten mitverantwortlich ist, weil exr ihm zu Schutsz
und Fiirsorge verpflichtet ist (BGH Urteil vom 16. Ok-
tobor 1963 ~ VIII ZR 28/62 = IM BGB § 536 Nr. 6 a
= NJW 1964, 33, 34 f£3 BGHZ 51, 91, 96).

Eine derartige Schutz- und Fiirsorgepflicht oblag
der BRD gegeniliber der Firma S@J® nicht. In Nr. 17 der
gwischen der BRD und der ¥irma SEI® vereinbarten

A
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zusiitzlichen Vertragsbedingungen heiBt es ausdriicklich,
da8 vorbehaltlich der {berwachung der Leistungen den
Auftraggeber (BRD) im Verh#ltnis zum Auftragnehmer
(Firma SEJEE®) kcinerlei eigene Sicherungspflicht
treffe; die Sicherung und Bewachung der Baustelle
einschlieBlich der vom Auftraggeber beigestellten
Stoffe oder Teile sollte Sache des Auftragnehmers
sein. AuBerdem war in Nr. 5. 19 der zusétzlichen tech-
nischen Vertragsbedingungen bestimmt: “"Irgendwelche
Bewachung des Eigentums des Auftragnehmers kann durch
die Bauleitung nicht erfolgen, deshaldb kann auch einé '
diesbeziigliche Haftung bis zur Inbetricbnashme seitens
des NutznieBers nicht tibernommen werden'. Demnach
waren die vertraglichen Schutzpflichten der BRD gegen-
iiber der Yirma SE® jedenfalls so gestaltet, daB
keine Rede davon sein kann, die BRD sei {ir das Wohl
und Wche der Yirme SER nmitverantwortlich ge-
wescn. Der Sinngehalt des Vertrages der BRD mit der
Beklagten gibt daher nichts Hinreichendes fiir die
Annahme her, dag8 die Firma SEJ® in seine Schutz-
wirkung einbegzogen seci.

3. SchlieBlich billigt das Berufungsgericht der
Firma S@® einen Schadensersatzanspruch gegen die
Beklagte suf Grund der §§ 831, 823 Abs. 1 BGB zu.
Hierbei geht es davon aus, daB im Augenblick des
Brandes Eigentiimer der Kupferfolien nicht mehr die
Firma S, sondern die BRD war (§§ 946, 93, 94 BGB).
Das Berufungsgericht hiélt die Pirms SN sber
an ceinem "sonstigen" Recht 1.S. des § 823 Abs. 1 BGB
verletzt., Ein solches Recht erblickt es in dem von
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ihm bejahten unmittelbaren - wenn auch nicht alleini-
gen - Besitz. Dariiber hinaus sieht das Berufungsurteil
eine durch § 823 Abs. 1 BGB geschiitzte als "dinglich
rechtsihnlich" bezeichnete Rechtstellung der Firma
SCGIP dcrin, daB8 ihr bis zum Brand eine "besondere
rechtliche Einwirkungsméglichkeit" auf ihr VWerk zuge-
standen habe; sie sei vor der Abnahme, wenn auch nicht
allgemein, gso doch jedenfalls bei Fehlerhaftigkeit ihrer
Arbeiten berechtigt gewesen, auf ihr fertiggestelltes,
aber noch nicht abgenommenes Werk einzuwirken, etwa
Teile auszutauschen oder aufgetretone Fehler zu be-
peitigen.

Dem kann nicht gefolgt werden.

a) Ob die Firma S, vie dic Revision geltend
macht, ihren Besitz an den Kupferfolien bereits mit dem
Einbau verlor, mag dahinstehen. Jedenfalls besaB sie
im Zeitpunkt des Brandes nicht mehr dic Moglichkeit,
beliebig auf ihr Werk einzuwirken; mit der tatsiichlichen
Herrschaft iiber ihr Werk fehlte ihr auch der (unmittel-
bare) Besitz. Am 15. November 1960, dem Tag des Schadens-
ereignisses,.waren die Isolierungsarbeiten der Beklagten
fast vollstindig fertiggestellt. Die Isolierung bestand
aus einer dreifachen Schicht Styroporplatten, die auf
die auf dem Putz befestigten Kupferfolien geklebt war,
Dic von der }Pirma S¢JJ® crstellte Abschirmung war
nicht mehr sichtbar; sic lag unter dieser starken be-
festigten Isolierschicht. Um auf ihr Werk, die Kupfer-
folien, einwirken zu konnen, hiitte die Firms SUIIIED
zuniichst dic Styroporplatten beseitigen milssen. Eine
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derart eingeschrinkte Sachbezichung wird von der Ver-
kehrsanschauung nicht mchr als unmittelbare Sachherr-
schaft und damit nicht als Besitz angesehen.

Schon deshalb konnte dahinstehen, ob bei Bejahung
des unmittelbasren Besitzes der Pirma SEJJJ® im Scha-
denszeitpunkt das Klagebegehren gerechtfertigt wire .
(bejahend: Herding/Schmalzl, Vertragsgestaltung und
Haftung im Bauwesen 2. Aufl. 9, 40 und 37, 6 a.E.),
ingbesondere, ob der Anspruch des Beaitzers in solchem
Palle wie grundsdtzlich nur auf Ersatz des Besitz-
schadens (vgl. Erman/Drces, 4. Aufl. § 823, 7 e) oder
auch des Substanzwertes geht.

b) BEs kann auch auf sich beruhen, ob mit dem Be-
rufungsgericht (im Anschlu8 an OLG Hamburg SeuffArch 61
Nr. 32; vgl. auch Staudinger/Riedel 11. Aufl. § 644,
19) die etwaige Berechtigung des Unternchmers, auf sein
Werk einzuwwirken, als "sonstiges Recht" i.S. des § 823
Abs. 1 BGB zu wertenist. Denn einc solche Beurteilung
kann keinesfalls Platz greifen, wenn es sich um einge~
baute nicht wicder entfernbare Teile handelt (Schmidt,
VorsR 1965, 935, 937), wie das hier der Pall war. Die
Firma SEJJ war jedenfalls schon mit Riicksicht auf
die inzwischen angebrachte Isolierschicht nicht befugt,
nach ihrem Belieben unter notwendiger Beschiddigung der
Isolierung etwa Teile der Abschirmung asuszutauschen.
Zur Einwirkung auf ihr Werk war sie allenfalls nach
einer ontsprechenden Absprache mit der Bestellerin be-
rechtigt. Solche sehr eingeschrénkte Zinwirkungsmig-
lichkeit reicht aber keineswegs aus, um ein von jeder-
marn zu beachtendes ausschliefliches Recht i.8. des
§ 825 Abs. 1 BGB anzunehmen.
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¢) Allerdings ist die Haftungsfrage anders zu
beurtcilen, soweit das XKlagebegehren auf die Vernichtung
von VWVerkzeug und geringfiigigem ilaterial in der geltend-
genachten Schadenshdhe von 44,56 DM gestiltzt wird.
Diese Sachen warcen Eigentum der Pirma SEJJ, so daB
ihr insoweit ein eigener Schadenscrsatzanspruch er-
wachsen ist. Da der Senat im ilbrigen in der Sache
nicht abschlieBfend zu entscheiden vermag, sie vielmehr
gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung zuriickzu~
verweisen ist, erschien es nicht zweckméBig, iiber diesen
im Verhiéiltnis zur Klageforderung geringen Teil schon
jetzt zu vefinden.

4. Das Klagebegehren 1d8t sich schlieBlich nicht
auf §§ 823 Abs. 2 /831 BGB, §§ 306, 309 StGB stiitzen,
was das Berufungogericht nicht ervrtert hat. Der zivil-
rochtliche Schutz ist auf das Rechisgut beschriénkt,
dessen Sicherheit die Schutznorm dienen soll und zwar
gegeniiber der nach dieser Vorschrift abzuwehrenden
Gefahr (BGHZ 46, 17, 23 m.w.N.). Erforderlich ist, daB
das Schutzgesetz dicse Person gegen diesen Schaden und
gegen diese Art dexr Schiédigung schiitzen so0ll. Daran
fehlt es hier. Die Vorschriften, welche die Brand-
stiftung unter Strafe stellen, dienen dem Schutz der
Eigentimer und der sonstigen dinglich Berechtigten
von Gebduden sowie dem Schutgz der Mcenschen, die sich
in diesen Gebduden aufhalten (RGZ 82, 206, 213). Da-
gegen gehdrt nicht zum Kreis der geschiitzten Personen
der Verkunternehmer, der fiir seine Arbeiten bis zur
Abnahme an dem brandgeschiidigten Gebdude die Vergi-
tungsgefahr trégt.

{4
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I1I. 1. Dic Verneinung cines eigencn Ersatzan-

spruchs dcr Firma SEP gcgen die Beklagte fihrt
nicht ctwa zu einem unbilligen Ergebnis. Dicse An-

nahme widerstreitet insbesonderce nicht dem Grundsatz,
daf3 der Schéidiger durch solche Gestaltung nicht ent-
lastet sein soll und damit aus dem Auseinanderfallen
von Rechtsposition und Risiko (§ 644 BGB) keinen Vor-
teil ziehen darf (vgl. Soergel/Schmidt 10. Aufl. §§ 249
bis 253 Bem. 96;BGHZ 51, 91, 93). Allerdings ist zur
Geltondmachung des Schadensersatzanspruchs nicht der
Unternchmer als mtglicher Triéger des Risikos (§ 644 BGB)
aus cigenem Becht berochtigt. Wohl aber ist hierzu der
Besteller (BRD) als Inhaber der Rechisposition (Eigen-
tiimer/Vertragspartner) legitimiert (vgl. zu § 447 BGB:
BGHZ 49, 361; vgl. auch BGHZ 40, 91, 100 f). Die allge~
meine lMeinung ordnet dicse Fallgruppe in das entwickelte
Rechtsinstitut der sog. iiquidation im Drittinteresse
cin (vgl. BGHZ 40, 91, 100/101: "Gefahrentlastung";
offen in BGHZ 49, 356, 361; von Caemmerer ZBerndV 100,
341, %62 ibercinstimmend in ZHR 127, 241, 260, jewells
m.vw.N.; Laronz, Schuldrecht I 9. Aufl. § 14 IV 1; Esser,
Schuldrecht I 3. Aufl, § 43 II insbesondere 3; Selb

NJW 1964, 1765, 1767, der ausdriicklich auch § 644 BGB
erwihnt). Dem braucht im einzelnen nich% nachgegangen
zu werden. Jedenfalls kann der geschédigte Unternehmer
vom Besteller die Abtretung des Schadensersatzanspruchs
verlangen, der diesem als Eigentimer und Vertragspartner
zusteht, wobei dahinstchen mag, aus welchen rechtlichen
Gesichtspunkten dieses Recht herzuleiten ist (vertrag-

~n

liche Nebenpflicht des Bestellers, § 281 BGB; vgl.
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Larenz 020 § 14 II; Esser aa0 § 43 II 6; vgl. auch:

von Caemmerer ZHR 127, 271). Von solcher Abtretung kann

der Unternehnmer seine erneute Werkleistung abhidngig

machen. Dic Abtretung kann er aber auch nach Irbringen

seiner (zweiten) Verkleistung fordern.

In dem zu beurteilenden Sachverhalt liegt eine

Abtrctung - cbensowenig wie einc Ermdchtigung zur rro-

zeffithrung (vgl. hierzu: BGH Urtcil vom 26. Scptember
1957 - II ZR 257/56 = NJW 1957, 1838; Esser, aal § 43
ITI 6) - nicht vor. Die Firma SEENE® und dic Kliigerin
haben, wie dic tatbestandlichen Feststellungen in den
Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils berichten,
von der BRD einc Abtretung nicht erreicht.

B.

Daher konnte das Berufungsurtecil keinen Bestand
haben. Trotzdem wvar der Senat nicht in der Lage, end-
gilltig zu entscheiden und dice Klage abzuweisen.

I. Die Kliégorin hatte dic Klage zundchst damit
begriindet, auf gic scien nach § 67 VVG die Schadens-~
ersatzansprilche der BRD gegen dic Beklagte iibergegan-
gen. Hierzu hatte sie, wie auch das landgerichtliche
Urteil bYerichtet, vorgetragen, daf nach ihrem Ver-
sicherungsvertrag mit der Firma SEJD im Voge der
Fremdversicherung auch die hier in Frage stchenden
Schilden der BRD gedeckt seien. %Zwar habe sie die Ent-
schidigungsleistung an die Firma S, ihre Ver-

sicherungsnehmerin, gezehlt; diese habe dabei aber nur

di¢ Stellung eines "Treuhidnders" fiir die BRD als die
Versicherte gehabt.

A
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Diese Fragen hat das Berufungsgericht ebenso wie
dags Landgericht folgerichtig nicht gepriift, weil sie
einen cigencn Anspruch der Firma SEJJ gcgen die Be-
klagte bejahten. Da nach den Ausfithrungen zu A. der
crkennende Senat dicser Auffassung nicht folgt, wird
dicses Vorbringen rechtlich erheblich. Solltce durch
den gzwischen der Kliégerin und der Pirma SEIIE gc-
schlosgsenen Vergicherungavertrag auch der am Eigentum
der BRD eingetretene Feucrschaden mitversichert ge—
wesen gein, dann konnte deren Schademersatzanspruch
gegen dic Beklagte nach § 67 VVG auf die Klidgorin tiber-
gegangen sein. Da8 bei ceiner Brandversicherung auch
der (kongruente) Ersatzanspruch des Versicherten, der
nicht Versicherungsnehmer ist, nach § 67 VVG iibergeht, |
ist ancrkannten Rechts (BGHZ 33, 97, 99). Voraussctzung
ist allerdings, daB der Versicherte durch den Ver-
sicherer centschidigt worden ist. Das ist der Pall,
wenn gn den Versicherten oder fiir den Versicherten
geleistet ist (vgl. BGHZ 26, 153, 138; vgl. auch
RGZ 148, 137, 144 und RGZ 170, 246, 250). Dic erste
Moglichkoeit scheidet aus. Die Kligerin {Versicherer)
hat nicht an den mbglicherweise Mitversicherten, die
BRD, pondern an ihrcen Versicherungsnchmer, die Firma
SGEE», gczahlt. In Frage steht daher nur, odb die
Kliégerin mit der Zahlung an den Vorsicherungsnehmer
fiir den etwa Mitversicherten, die BRD, goleistet hat.

Die Beantwortung beider Fragen bedarf tatrichter-
licher Featstollungen. Dem Tatrichter kommt zunéchst
die noch offengebliebenc¢ Auslegung des Versicherungs-
vertrages zu (Fremdversicherung). Seiner Beurteilung
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unterliegt aber auch die weitere Frage, ob die Zahlung
der Versicherungsleistung durch die Klégerin an die
Firma SEJ® als Zahlung fiir die BRD verstanden
werden xann.

Schon deshalb konnte decr Senat nicht in der
Sache selbgt befinden. Das Berufungsurteil war daher
aufzuheben und dic Sache an das Berufungsgericht
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber dio Kosten der Revision, zuriickzuverweisen.

1I. In der Patsacheninstanz bestcht auch die
Noglichkeit, der Abiretung der Schadensersatzanspriiche
der BRD an die Firma SEP oder die Xligerin Beachtung
zu schenken. Pas Berufungsurteil berichtet allerdings,
die Firma SEJP vnd dic Xligerin hitten in ihren Ver-
handlungen mit der BRD solche Abtretung nicht exr-
reicht. Diese Feststellung beruht zber offenbar auf
den Vorbringen der Kliédgerin im Schriftsatz vom
18. Januar 1963. Weshalb dic BRD damals die Abtretung
ablehnte, ist aus dem Parteivorbringen nicht ersicht-
lich., Moglicherweisc spiclte eine Rolle, da8 die BRD
zu jener Zeit Anspriiche auf Ersatz cigenen (anderen)
Schadens gegen die Beklagte verfolgte (vgl. das Urteil
des BGH vom 19. September 1966 - VII ZR 186/64 =
VersR 1966, 1154). Jedenfalls hat man der Frage der
Abtretung in diesem Rechtsstreit in der Folge keine
Bedeutung mehr zugemessen, da es nach der Rechtsauf-
fassung beider Instanzen auf gie:-hicht mehr ankam.
Sollte dic Abtretung spdter nicht gewdhrt worden sein,
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.80 kann sie jedenfalls auch jetzt noch nachgeholt werden.
Dal ihr jetzt berechtigtc Weigerungsgriinde der BRD ent-
gegenstiinden, ist jedenfalls nach dem bisherigen Partei-

vorbringen nicht ersichtlich.
Dr. Weber . Niilgens
Sonnabend Dunz

Engels
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