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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 254/64 URTEIL - Verkiindet am

7. Oktober 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

in dem R t t als Urkundsbeamter
in dem Rechtostred der Geschiiftsstelle

1. des Autoschlossers Helmut S ¢ h GNP in
, NI ‘ez @ @,

2. der Ehefrau Margarete S c h <IN, geborene
schn@lli P, ebendort,

Kldger, Berufungsikliiger, Berufungsbeklagten
und Revisionskliager,

~ Prozeibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -
gegen
den Rechtsammwalt Siegfried i — & in
D, \@:trate @,
Beklagten, Berufungabeklagten, Berufungek.a.ager

und Revisionsbeklagten, _
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEED -.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtsnofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1966 unter
#itwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,
Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannts

Die Revision der Kléger gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des (Oberlandesgerichts Dlissel-
dorf vom 17. September 1964 wird zurickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Klidgern auf-
erlegt.

Von Kechts wegen

Tatbésténd:

T ki S T U put e cun e S ey

Die Kléger keuften durch notariellen Vertrag vom
12. Hovember 1956 von den Eheleuten W das Grund-
stiick DD, 'l ‘:: B e nebst den auf-
astehenden, ohne behtrdliche Genehmigung errichteten
Gebiiuden. Bei dem Abschluf und der Beurkuhdung des Kaufs
waren fir die Kléger der Hechtsanwalt G@, fir dxe
£heleute W@JP der Beklagtc als Berater zugegen.

Alle Beteiligten wuBten, dafB gzwei Tage spidter Termin
zur Zwangsversteigerung des Grundatiicke anstand. Be-
treibende (Glidubigerin war eine Frau D@ als inhaberin
einer ersistelligen Grundscihuld von 12 000,-~ Di; eie
machte derzeit eine Gesamtforderung von 16 286,53 DM
gegen die “heleute W@P geltend und nahm das Grundpfand-
recht als Sicherheit fiir den vollen Betrag in Anspruch.
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Die Stadt D@ vwar dem Verfzhren wegen einer
Abgabenforderung von 409,35 DM beigetreten. Der ding-
liche Gléubiger velP i@ Gr@l® hatte 1 741,25 D an-
gemeldet, das Finanzamt Di-iord forderte an
riickstindigen Steuern 8 195,26 Dk, davon 7 416,86 Di{
aus einer Sicherungshypothek. Weitere Gliubiger,
darunter die AOK D@D, varen mit geringfiigigen
Betrdgen beteiligt.

Die Kaufparteien lieBen im Zusammenhang mit dem
Kaufpreia und der Zshlungsweise die folgende, auf die
Abwendung der Zwangsvollatireckung zielende Verein-
barung beurkundens

"Der Kaufpreis betridgt 40 000,- Di. in Anrechnung
auf den Kaufpreis werden 20 000,- DM sofort als
inteil des Bhemanns Wolf als Gesamtkaufpreis an
Herrn Rechtsanwalt Siegfried HEIED i G-
@D, "i@-trose, zahlbar, der verpflichtet ist,
mit diesem Betrag zundchst das Grundstiick von
allen Belagtungen in Abt. II und II1 des Grund-
buchs, insbesondere auch von dem Zwangsversteigerungs-
vermerk, froizustellen und zu diesem Zwecke die
betreibenden Glﬁuhigér des Lwangsversteigerungs-

. verfahrens und die iibrigé»n dinglich gesicherten
Gléubiger des Kaufobjektes zu befriedigen. Ein
etwaniger neat des bar zu zahlenden Ka_iufpr'eisén—
teildg darf erst dann an den Vertreter des Ver-
kéufers Hermann WP ausgezahlt werden, wenn diese
Voraussetzungen erfiillt sind ... Die KHufer iiber-
nehmen in Anrechnung auf den bar zu zahlenden
Kaufpreisanteil von 20 000,- D als alleinige
perstnliche Schuld und zur EZntlastung des ge-
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nannten Hermann W) dessen Schuld gegenilber dem
Angestellien Willy @D --- Die X#ufer sind
berechtigt, den Betrag von 4 514,10 Di zundchst
von der Anzahlung von 20 000,- DM zu kilrzen. In
weiterer Anrechnung auf den Kaufpreis ridumen die
LHufer der Verkduferin, Frau iaria @, ein
lebenslingliches VWohnrecht im Erdgescho3 des
Anbaues dos Kaufobjektes ein ... Die Vertrags-
parteien sind dariiber einig, daB fiir das einge-
riumte ¥ohnrecht ein Betrag von 5 000,~ DM auf
den Hiélfteantell der Frau karia %@ in Anrechnung
gebracht wird. Der somit der Ehefrau V@ zu-
stehende Rest des Kaufpreises von 15 CUC,- DM
ist vom 1. Januar 1957 ab in monatlichen Raten
von 100,~ Di und vom 1l. Januar 1958 ab in monat-
lichen Raten von 150,- Di zu tilgen ... Alle er-
forderlichen behdrdlichen Genehmigungen bleiben
vorbehalten. ¥ird eine behirdliche Genehmigung
rechtskrdftig verweigert oder nur unter einer
isuflage erteilt, so sind die dadurch belasteten
Beteiligten berechtigt, binnen einer Frist von
2 Wochen vom Vertrage zuriickzutreten ..." -

Nach der Verhandlung iibergaben die Xldger dem Beklagten
einen Verrechnungsscheck liber 15 000,- Dit. Sie zahlten
ferner an den in der Urkunde genannten Gléubiger @D
4 514,10 DM und weitere 432,- DX als ZinSen. Die Kldger
leisteten diese Zahlungen aus dem Darlehn einer Frau
PG in Hshe von 20 000,~ DM, das sie sich beschafft
hatten, weil sie ihr derzeitiges ¥Wohn- und Betriebs-
grundstiick verlassen muBten und auf den Zrwerdb der
nunmehr gekauften Parzelle dringend angewiesen waren.
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- An dieser wurde ihnen sogleich der Besitz eingeridumt.
.Spdter zshlten die Kliger auf den Kaufﬁreisanteil der

. ‘Shefrau %olf noch 1 500,— Dii, niulich 1 200,- D im

~ Jahre 1957 und zwei Rafen von 150,- Uk im Jahre 1958.

vie letzten Raten ﬁbefwieaen'sie de:‘Grunégqhuldglﬁubigerin
BEAEED, veil diese inzwischen die Kaufpi‘éis':forderung

der thefrau W@ gepfindet hette und sich zum Einzug
hatte liberweisen lassen. Ab Mirz 1958 stellten die Klédger
die weiteren Zahlungen hierauf mit der Begriindung ein,
-daB die Verkdufer mit der Ubertragung des lastenfreien
Grundeigentums im Verzug seien.

Der Beklagte iiberwies aus dem erhaltenen Scheck-
betrag 467,80 Dk an die Stadt DD, die danit als
Gldubigerin aus dem Zwangsvollstreckungsverfahren aus-
schied. Ferner entnahm er der Summe 2 006,- DM zur
Befriedigung seinér eigenen, bis zum 14. November 1956
entstandenen Honoraranspriiche gegen die Eheleute WEP.
Nach Aufhebung des drohenden Zwangsversteigerungstermins
und einstweiliger Einstellung des Verfahrena ilbersandte
- der Beklagte 1lm Januar 1957 der Glaubigerin Breuer
10 50C,~ Di entsprechend seiner Auffassung, daf die
Grundechuld fiir die dariiber hinausgehenden Forderungen
nicht hafte. Die Gldubigerin nahm den Betrag jedoch
nur als Teilzahlung an, verwsigerte die Lischungsbe-~
willigung und betrieb die Zwangsvollstreckung wegen
ihres Restanspruchs in Hdhe von 4 883,68 D¥ nebst Zinsen
und Kosten weiter. Die AOK DN und der Grund-
pfandgléubiger van der Grinten traten dem Verfahren
bei. Sie wurden vom Beklagten allmdhlich durch Zahlung
von insgesemt 1 454,42 DM abgefunden und schieden danach
im Januar 1958 aus. ’




Gegen die Gliubigerin BEJ® erhob der Beklagte fir
die Zheleute V@ Zwangsvollstreckungsgegenklage. Die
Kosten entnahm er ebenfalls der Anzahlung der Kliger.
Dag Zwangsversteigerungsverfahren blieb einstweilen
eingestellt. Im Rechtsstreit unterlagen die Eheleute
W@ in zviel Rechtsziigen. Das Berufungsgericht griindete
seine Entscheidung vom 6. November 1958 auf ein eigenes
Schreiben des Beklagten vom 3%1. Oktober 1955 an die
Gldaubigerin, in dem er das Einverstiindnis der Eheleute
“w@P mit der Erstreckung der dinglichen Sicherheit auf
alle Forderungen der Frau B@P erklirt hatte.

inzwischen hatte die Stadt DG im April 1957
die zur Durchfiihrung des Kaufvertrages erforderliche
Genehmigung nach dem Viohnaiedlungsgesetz versagt. Nach
einer erfolglosen Beschwerde der Lheleute W@l kam es
dieserhalb zun einem Rechtsstreit vor dem Verwaltungs-
gericht L, der am 25. Mirz 1958 mit cinem
Vergleich endete. Die Stadt L verpflichtete
sich zur brteilung der Genenmigung unter einer Preis-
auflage. Diese lautete bei der im Mai 1959 ausgesprochenen
Genehmigung dahin, daB der Kaufpreis auf 24 0CO,- DM
zu ermidfBigen sei. Die Stadt stellte sich auf den Stand-
punkt, daB es sich rechtlich uz ein unbebautes und des-
halb noch der Preisbindung unterliegendes Grundatilck
handle, weil die aufstehenden Gebiude ohne Genehmigung
errichtet und auf Verlangen abzubrechen seien. Die Kléger
erhoben hiergegen Beschwerde, die jedoch nicht mehr zur
Durchfiihrung kam.

Nach der Abweisung der Zwangsvollstreckungsg‘egen—
klage hatte Frau BEJp als nunmehr alleinige Gliubigerin
die Zwangaversteigerung wegen ihrer inzwischen auf
9 034,01 ILii angewachsenen Restforderung fortbetrieben.
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Am 21. Oktober 1959 ersteigerte die Stadt D{jjlED
das Grundstiick fiir 30 00C,- DM. Die Kliger gabven dem
Beklagten im Termin 500,- Dil und baten ihn verygevblich,
die Zwangsversteigerung hiermit und mit eigenen Mitteln
abzuwenden. Er erréicnteflediglicﬁ eine Lussetzung der
untscheidung, doch wurde der Stadt D— am

4. November 1959 der Zuschlag erteilt. Eine hiergegen
gerichtete Beschwerde der Kiﬁger blieb erfolglos.

Im Verteilungstermin am 10. Xai 1960 erhielten die
iléger 372,33 DM. Auf die Grundschuld der Gliubigerin
BEP entfielen 18 705,21 Dii. Der Beklagte widersprach
namens der theleute W@ einer Zuteilung iiber 8 823,02 Di
hinaus mit der Begriindung, der iiberschieSende Betrag
von 9 882,19 DIt stehe den Xlidgern infolge ihrer friiheren
Zanlung von 10 500,~ DM an die Gliubigerin zu. Diese
lie8 ihren Anspruch a@f den Mehrbetrag fallen,'der
daraufhin'hinterlggt ﬁufde, fiunmehr nahm ihn der Be-
klagte jedoch namens der Lheleute W@ in Anspruch.
{ieriber kam as Zu'einém Rechtsstreit zwischen den
Kaufparteien, der mit einem Ver;leich endete. Die Kliéger
orhielten im irgebnis den hinterlegten Betrag, wurden
jedoch mit Kosten belastet. In den Vergleich liefen
die ProzeBparteien die ausdriickliche Bestimmung auf-
nehmen, daB er etwaige Anspriiche dér‘einen oder anderen
Seite gegen den jetzigen Beklagten nicht beriihre.

' Die Kldger haben den Beklégten.fur den PFehlschlag
déa Eigentumserwerbs verantwortlich gemacht und auf
rrsatz ihrer verlorenen Aufwendungen in Anspruch ge-
nommen. Sie haben geltend gemacut, der Beklagte habve
‘sich ihnen gegeniiber als Treuhinder verpflichtet, aus
den lbergebenen 15 000,~ DM die dinglichen Gliubiger
-zu befriedigen und so die Loschung des Zwangsversteigerungs-

|
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vermerks im Grundbuch herbeizufilhren. Dieser Pflicht
habe er schuldhaft zuwidergehandelt und dadurch den
Entgang des Grundstiicks bewirkt. Der Beklagte sei ge-
halten gewesen, die gesamten 15 000,- DM zur Abfindung
der betreibenden Glédubigerin LGP zu verwenden und ,
falls sich der Betrag als nicht ausreichend zur Tilgung
der Grundschuld erwiesen hitte, den Kligern hiervon
Nachricht zu geben. Diese wiirden dann, statt den ding-
lich nicht gesicherten Gléubiger MNP zuszuzahlen,
die ihnen aus dem Darlehn der Frau P@® noch ver-
bliebenen 5 000,- DM dazu benutzt haben, den von Fraun
Breuer derzeit verlangten Spitzenbetreg von 1 286,53 DM
zu zanlen und auch die verhéltniémﬁBig geringfiigigen
Forderungen der iibrigen Grundpfandgliubiger zu be-
friedigen; alsdann hdtten sie das lastenfreie Eigentum
erworben. Statt dessen habe der Beklagte pflichtwidrig
4 500,- DM fiir nicht v@ggesehene Zwecke abgezweigt,
darunter 2 006,~ DM zur Befriedigung seiner eigenen
Honoraransprilche gegen die Eheleute W@, und der
Gliubigerin Breuer nur 10 500,~ DM iiberwiesen, obwohl
er wuBte, daB diese hiergeien keine luschungsfdhige
Quittung erteilen wilrde. Alsdann habe er ohne Wisaen
der Kliéger auf ihre Kosten die Vollstreckungsgegen-—
klage erhoben, deren Leichtfertigkeit sich aus dem
NiBerfolg auf Grund einer eigenen BErklérung des Be-
klagten ergebe. Im Terminh am 21. Oktober 1953 habe es
der Beklagte entgegen seiner Zusage unterlassen, die
Zwangsversteigerung mit Hilfe der iibergebenen 500,~ DM
und weiterer eigener iittel abzuwenden. Dadurch habe
or den Eigentumserwerb endgilltig vereitelt. Diesem
habe die Preisauflage bei der Wohnsiedlungsgenehmigung
nicht entgegengestanden; sie sei bei einem tatsHdchlich



bebauten Grundstick unzulidssiyg zewesen, wie auf die
erhobene Beschwerde featgesfellt' worden widre; zuden
sei die Preisbindung alsbald auch fiir unbebaute Grund—
stiicke aufgehoben worden. ' '

Die Kldger haben vom Beklagten Zahlung von 40 057,90 py
nebst Zinsen verlengt. Der Betrag unfaBt die begehrte
Riickzahlung der iibergebenen 15 000,~- Dk, den Ersatz
der weiterhin an M@ und Frau V@i auf den Kauf-
preis gezahlten 6 446,10 DK, die Eretattung anschlieBend
an den Kaufvertrag gemachter Aufwendungen mit 24 907,81 DM
und einen hesonderen Zinsposten in Hohe von 3 949,12 DNM.
Gutgebracht sind die aus dem Steigerlta unmittelbar bzw.
nach Hinterlegung erlangten 272,33 DL und 9 872,80 Di.

Der Beklagte hat um Klageabwelisung gebeten. Er

. hat jede vertrag,llche Bindung im Verhdlinis zu den

z(lagern in Abrede gastellt -und behauptet,' er habe die

15 000,~- .DM lediglich als Kaufpreis fir die Zheleute

'ﬁ'. als deren Anwalt in bmpfang genommen. Dementsprechend:

- habe er bei der Verwendung des Betrages auch nur die |
~Interessen der Verkdufer als seiner alleinigen Auftrag-

geber zu wahren gehabt. iiiernach seli es aber geboten

gewesen, an Frau BE nur 10 50L,~ DM zu zahlen und

die schwierige Frage, ob inr die Grundschuld dariiber

hinaus hafte, im Wege der Vollstreckungsgegenklage

kldren zu lassen. Die entstandenen Kosten seien ebenso

viie die Zahllungen an die ii'brigen Glédubiger zur Abwendung

~der Zwsngsversteigerung aufgewandt worden. Die Entnahme

von 2 006,- DN zur Befriedigung vertragsunabhingiger

Honoraranspriiche ktnne nicht{ beanstandet werden, weil

der Betrag von 15 000,- DM in das Vermtgen der kheleute

W@ als der Gebiihrenschuldner gelengt sei. Von alle-

dem abgesehen sei der Lrwerb des Grundeigentums an den
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unzulénglichen Mitteln und dem eigenen Verhalten der
Kliger gescheitert. Der zur Verfiigung gestellte Betrag
von 15 000,- DM habe nicht einmal gzur Tilgung der Grund-
schuld B@» ausgereicht, wie den Kligern spitestens
im Januar 1957 bekanntgeworden sei; den zur villigen
sntschuldung des Grundstiicks erforderlichen Betrag
hiitten aie niemals aufbringen kdnnen. Durch die Ein-
stellung der Ratenzshlungen an die :hefrau W@ sei
Frau BEP® 2ls Pfindungsgliubigerin von den Kligern
gezvwungen worden, sich erneut an ihre Grundsechuld zu
halten und das Zwangsversteigerungsverfahren nunmehr
bis zum Zuschlag fortzusetzen. Sei es den Kdufern schon
hiernach verwehrt, Schadensersatzanspriiche gegen den
Beklagten aus dem fehlgeschlagenen Eigentumserwerb her-
zuleiten, so komme noch hinzu, daf das Geschift end-
gidltig an der rechtlich nicht zu beanstandenden Preis-
auflage der Stadt DEJEENEEED gescheitert wire; die hier-
durch belasteten Sheleute Wolf seien geutiB dem beur-
kundeten Vorbehalt vom Kaufvertrag suriickgetreten.

Den Xligern sei auch der behauptete Schaden nicht ent-
standen. Die geltend gemachten Aufwendungen seien

nicht oder doch ohne Zusammenhang mit dem Kaufvertrag
erfolgt und jedenfalls iibersaetzt. Lin etwa verbleibender
Betrag werde dadurch mehr als ausgeglichen, daB von

den Kligern vereinbsrungsgemif fiir die Gebrauchs-
Uberlassung des Grundstiicke eine Pacht von 350,- Dii
monatlich an die Eheleute WP zu zahlen sei, was

eine Schuld von inegesant 12 950,~ DM ergebeo. Schlief-
lich hat sich der Beklagte noch auf dic Verjihrung

der Klageforderung berufen, wobei er die insicht ver-
treten hat, daB er - wenn liberhaupt - als dechtsanwalt
fiiy die Kliéger tﬁtig geworden sei.
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Das Landgericht hat den Kligern 4 500,- D nebst
Zinsen zuerkannt und die Klage im Ubrigen abgewiesen.
Hiergegen haben belde Parteien Zerufung eingelegt.

Das QOberlandesgericht hat dem Rechtsmlttel der Kldger
den xrfolg versagt und die Klage auf dle Berufung des
Beklagten ganz abgewiesen, iit der Hevision, um deren
Zuriickweisung der Beklagte bittet, verfolgen die Klidger
ihr urspringliches Klagebegehren weiter.

Lntseheldungagrundes

_..——---———_

Die Revision ist nicht begrindet.

Das Berufungsgericht hat eine auch den Klidgern gegen-
iber bestehende vertragliche Verpflichtung des Beklagten
bejaht, die ihm ibergebenen 15 000,- Di alleih_f&r den
beurkundeten Zweck der Zntschuldung des Grundsticks und
der Verhinderung der Zwangsversteigerung zu verwéndeno
Es ist ferner davon ausgegangen, daB der Beklagte die
ihm hiernach obliegende Pflicht in vorwerfbaﬁer_ﬁeise.
verletzt hat. Die Revision riumt ein, da8 die Kliger
dempnach nicht beschwert sind, soweit es aich um die Be-
jahung des Haftungsgrundes handelt. Unter diesen Um-
stinden braucht auf die nur vorsorgliche Riige nicht ein-
segangen zu werden, dafl das Berufungsgericht fehlsanm
einen Treuhandvertrag der ?arteien verneint und nur
"eine rechtliche Einbéziehung der Xlidger.in die Abreden
‘angenommen habe, die zwischen dem Beklagten und den
Bheleuten ?.‘. iiber die Verwendung des angezahlten
Betrages getroffen worden sind. Es kann ferner dahin-
stehen, ob mit der Revision auch eine Haftung des Be-
klagten nach § 826 BGB bejaht werden nmiiBte. Soweit die
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fevision ausfiihrt, dafl der weitere Verlauf ohne die un-
erlaubte Handlung des Beklagten zum ligentumserwerb ge-
fithrt hidtte, verweist sie selbst diese Erwdgungen zu-
treffend in den Zusammenhang der lirsichklichkeit fiir den
Schaden, dessen crsatz die Kléger begehren.

Das Berufungsgericht hat die Klage allein unter
diesem letzten Gesichtspunkt abgewiesen. Es hat sich
nicht zu iliberzeugen vermocht, dal die Kl#ger ohne das
beanstandete Verhalten des Beklagten Zigentiimer des Grund-
sticks geworden wiren. Hiergegen greifen die Riigen der
Revision nicht durch.

Die Entscheidung beruht auf der Feststeliung, das8
die verfiigbharen Mittel der Klidger auch bei korrekter Ver-
wendung durch den Beklegten nicht ausgereicht hétten,
das Kaufgrundstiick durch Befriedigung der dinglichen
Gléubiger aus der Verstrickung in das Zwangsversteigerungs-
verfahren auszuldsen. Die Kevision rigt zu Unrecht als
ibersehen, dafl es nach dem Kaufvertrag Sache dexr Eheleute
wolf pgewesen sel, den Klidgern das lastenfreie Zigentum
zu verschaffen, so daB es auf die LeistungsfzZhigkeit
der Kliger nicht ankommen konne. Bei den Kaufverhand-
lungen bestund Klarheit dariiber, de8 die Zheleute WP
v6llig verschuldet waren und daB zur Erfitllung ihrer
Verpflichtung nur die Anzahlung der Kldger dienen konnte;
eben deshalb ist der Beklagte ale Vertrauensperson zur
zweckgebundenen Verwendung dieses Geldes éingeechaltet
worden.

Die Xliger besaBen derzeit, wie sie nicht ernstlich
bestritten haben, an.flﬁaéigen ¥itteln allein den Dar-
lehensbetrag von 20 000,- Di. Hiervon naben sie den
Beklagten zur ctntschuldung 15 0U0,-~ DM zur Veriliigung
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gestellt. Xach ihrem eigenen Vortrag, der durch dle Fest-
stellungen des Berufungsgerichts bestdtigt worden ist,
erreichten die dinglich gesicherten Forderungen aber
schon damals fast 26 000,- Dii, was die Kliéger bei Ver-
tragsschluB allerdings nicht wuBten.

Der besser unterrichtete Beklagte konnte bel dieser
Sachlage die Vermeidﬁng der Zwangsversteigerung nur fiir
denkbar halten, wenn ihm die Lurchsetzung seines Stand-
punktes gelang, da8 Frau B@® aus der Grundechuld nur
10 5C0,- DM (statt 16 286,53 DM zu.besnapruchen hatte,
und wenn er ferner die Klidger zur Hergabe der vorerst
noch zurickbehaltenen 5 000,- DM zu bewegen vermochte.
Unter der weilteren Voraussetzung, daB der Beklagte jede
zweckwidrige Entnahme unterliefl, hatten sich dann die ab-
zul&senden Lasten und die hierfilr verfiigbaren Mittel bei
etwa 20 000,- Dl die Waage gehalten. '

Diese Bedingungen haben sich nicht erfiillt. Die Zwanygs-
vollstreckungsgegenklage gegen die Gliubigerin BENNED
ist rechtskrédftig abgewiesen worder. Die Kliéger sind der
schriftlichen Aufforderung des Beklagten vom 2. No~
vember 1956, die am baren Kaufpreis noch fehlenden 5 C00,- D
binnen zehn Tagen zu seinen iiiinden nachzuzahlen, nicht
nachgekommen. Sie haben es vorgezogen, den am Verfahren
nicht beteiligten GlHubiger NP durch Zanlung von
4 514,10 DM zuzliglich 432,- DK Zinsen zu befriedigen;
selbst die verbleibende geringe Spitze von 53,90 DK haben
gie dem Beklagten nicht {iberwiesen. Uie aind ersichtlich
der Auffassung gewesen, daf der Beklagte mit den iiber-
lassenen 15 000,~ DM auszukommen habe, nachdem er diesen
Betrag bei den Verhandlungen als geniigend hingestellt
hatte. Selbst wenn der Beklagte nicht die 2 0C6,- DM
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zur Befriedigung seiner dlteren Honoraranspriiche und
nicht weitere 109,50 DM fiir die Vollstreckungsgegen-
klage dem zZntschuldungsfonds entnommen hdtte, wiren

die dinglich gesicherten Forderungen nicht zu beseitigen
gewesen. -

Die Revision wendet sich nicht gegen die Darlegung
des Berufungsgerichts, daB der Beklagte entgegen der
offenbaren Meinung der Klédger keine Gewdhr dafiir tiber-
nommen habe, daB er die Zwangsversteigerung mit Hilfe
der liberlassenen 15 000,- Dk abwenden werde. Sie rlgt
jedoch als iibersehen, daf sich die Kldger anders und
zweckmidBiger verhalten hdtten, wenn der Beklagte sie
von vornherein iiber die tats#échliche HGhe der abzu-
losenden Belastungen unterrichtet hdtte. Die Kldger
- so fiihrt die Revision aus - wiirden dann darauf ge-
drungen haben, daB der ganze, ihnen damals zur Verfiigung
stehende Betrag von 20 000,~ DM zur Abdeckung der Lasten
und zur Beseitigung des Zwangsversteigerungsvermerks
vervendet wilrde., Die Revision sagt jedoch nicht, wie
dies Ende 1956 bei einer Gesamtbelastung von nahezu:

26 0C0,~ DM mdglich gewesen sein sollte., Die Kliiger

haben niemals vorgetragen, daB sie mit Zrfolg versucht
hétten, sich wegen des Mehrbetrages mit den Glaublgern
der Eheleute W@P zu arrangieren.

Die Revision mbchte diese offenkundige ILiicke nun-
mehr dadurch schlieBSen, da8 sie auf die Lage nach dem
Versteigerungstermin am 21. Oktober 1959 abstellt. Sie
errechnet, daB die das Verfahren allein betxeibehde
Gliubigerin B¢® durch Zahlung von 8 823,02 Dii.-zu
befriedigen gewesen widre, und filhrt aus, daf danach
der Zuschlag nicht mehr hédtte erteilt werden dirfen.
Es kann dahinstehen, ob diese Rechtsansicht zutrifft.
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os kann ferner zugegeben werden, daB der Beklagte
spitestens jetzt den unbefugt entnommenen Betrag von

2 006,~ DM wieder hdtte gur Verfiigung stellen miissen.
Zusammen mit den 500,- DM, welche die Kléger selbst

noch aufgebracht und dem Beklagten ilberreicht hattien,
wdren dann 2 506,- DM greifbar gewesen. Zur Befriedi-
gung der Gliubigerin hitten mithin immer noch 6 317,02 DN
gefehlt, d.h. noch etwas mehr als der bereits frither
nicht aufzubringende Betrag. Die Kevision meint, das
Berufungsgericht habe iibersehen, daf jetzt die Fheleute
wolf imetande und bereit gewesen wiiren, bis zu 7 000,- DM
zuguschieBen. Sie beruft sich dafiir auf ein Schreiben
des Beklagten an die Kléger vom 23. Oktober 1959, das

in den beigezogenen Akten 3 0 320/60 des Landgerichts
Diisseldorf enthalten ist, und riigt dessen Nichtbeachtung.

Diese Riige ist unbegriindet. Die Kliiger héitten, wie
die Revisionserwiderung mit Recnt ausfithrt, die tatsiich-
liche Behauptung aufstellen und durch ausdriickliche Be-
zugnahme auf das genannte Schreiben unter Beweis stellen
miissen, dad die Eheleute W@ noch vor dem Zuschlag
7 000,- DN aufgebracht hétten. Die bloBSe Beiziehung
der Akten und die Verhandlung hieriiber konnte diesen
xonkreten Parteivortrag nicht ersetzen. Es war nicht
Sache des Berufungsgerichts, die Akten nach den Kligern
giinstigen Tatsachen zu durchforschen. Davon abgesehen
ist es fragiich, ob die Kliger die in Rede stehende
Behauptung iiberhaupt vertreten wollten. Ihr.einziger
Anhalt war die AuBerung des Beklagten, daB8 Aussicht auf
die Beschaffung von 7 000,~- DM durch die Eheleute V(@D
bestehe. Der Beklagte hatte auch die Aussetzung des
Zuschlags um eine VWoche mit der Begriindung erreicht,
daB8 die Schuldner kittel aus dem lLastenausgleich ver-
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fiigbar zu machen hofften. Die Frist ist jedoch fruchtlos
verstrichen und der Zuschlag darsufhin erteilt worden.
Das Berufungsgericht konnte schwerlich annehmen, daB die
Kliger gleichwohl behaupten wollten, die zheleute VP
hdtten zu der Zeit 7 000,- DN verfiigbar gehabt.

Nach alledem ist der Schlufl des Berufungsgerichts
nicht zu beanstanden, dafl die Klﬁgervzu keinem Zeitpunkt
geniigend Mittel aufbringen konnten, um die Zwangsver-
steigerung durch Befriedigung der dinglichen Gliubigex
abzuwenden, daB mithin der Zrwerb des mit dem Versteigerungs-
vermerk belasteten Grundstiicks von vornherein ihre wirt-
schaftlichen Moglichkeiten liberstieg und daf deshaldb dile
Ursache des Fehlschlags nicht in dem -~ zu Redht oder
Unrecht - geriigten Verhalten des Beklagten gefunden
werden kann. Auch wenn der Beklagte die erlangten 15 0C0O,- DN
ungekiirzt der Gliubigerin BEP zugewandt und wenn er
die Kliger ferner durch rechtzeitige Aufkliédrung bewogen
hidtte, ihre restlichen lfittel ebenfalls fiir die Ent-
schuldung zur Verfligung zu stellen, wire diese nicht
vollstindig erreicht und demit die unerldBliche Voraus-
setzung des erstrebten Bigentumserwerbs nicht geschaffen
worden. Unter diesen Umatiinden konnte es das Berufungs—
gericht dahinstehen lassen, ob das Geschdft nicht auch
an der Preisauflage des Genehmlgungsbescheldes geécheitert
wiire, die von den Eheleuten W@l unetreitig nicht hinge-
nommen worden ist. : :

Die Kléger haven ihre Schadensersatzanspriiche aus-
driicklich und ausschlieflich auf die Behauptung gegriindet,
dafl ihnen das Ligentum am Grundstiick bei gehdriger Pflicht-
erfilllung des Beklagten zugefallen widre. Auch die Revi-
sion bemiiht sich allein um die Darlegung eines solchen
Verlaufe. Der Beklagte soll der Kligerin ihre verlorenen



Aufwendungen deshalb erstatien, weil er nach ihrer lieinung "
durch Pflichtwidrigkeiten bewirkt hat, daB die eingesetzten |
Mittel nicht zu dem erstrebten Zrfolg gefilhrt haben. Die
Kldger haben nicht vorgetragen, dafl sie sich vom Vertrage
gelvst und kein Geld an seine Durchfilhrung gewandt hidtten,
venn sie der Beklagte rechtzeitig und in der gebotenen Weise'
dariiber aufgeklidrt hitte, del gich der Grunderwerb in der
vorgestellten Weise voraussichtlich nicht verwirklichen lasse,
Ein solcher Vortrag wdre auch dem Xlagevorbringen, das von
der objektiven Erreichbarkeit des Zieles ausgeht, gerade ent-
gegengesetzt geweaen. Da sich die Kléger selbst nicht auf den
Standpunkt gestellt haben, daB der Beklagte den zweckge-
bundenen Betrag gar nicht hitte antagten diirfen, weil die
Zweckerreichﬁng unmbglich oder zumindest v6llig ungewiB ge-
weaen_sei,lﬁrauchte-das Berufungsgericht nicht zu priifen, ob
und in welcher Hbhe der Klageanspruch etwa unter diesem giinz-
lich anderen Gesichtspdnkf gerachtfertigt sein kbnnte. In
dieser Richtung erhebt denn auch die Revision keine Riigen.

Nach alledem ist die Hevision unbegriindet. Sie mufllite
mit der Kostenfolge nach § 97 ZP0O zuriickgewlesen werden.
Hanebeck: . . " ‘Dr. Bode . Keyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens.
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