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VI ZR 254/63 URTEIL Verkiindet am
23. April 1965
Kriegl, Justig-
obersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Wilhelm X (NN . DD
LY Stratce @,

Kldgers, Berufungskligers
und Revisionsklédgers,

-ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D
gegen

den Rechtsanwalt Dr. Heinrich 3B ([l , *GlED:
AU

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Reviaionsbeklagten,

-ProzeBbevollmichtigtdr: Rechtsanwalt Dr. (D



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.;ii'nz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhendlung vom 23. April 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinr. Meyer und Dr. Niif-
gens

filr Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des *
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hemm (VWestf.)
vom 27. September 1963 wird guriickgewiesen. '

Die Kosten der RoOvision werden dem Kléger aufer-
legt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte war ProzefBbevollméchtigter und Korres-
pondenzanwalt des Kliégers in dem Rechtsstreit O 165/55
des Landgerichts Detmold, der durch drei Instanzen gefiihrt
und in allen Instanzen zu ungunsten des Kligers entschicden
wurde. Die Kosten der ersten Instanz dieses Rechtsstreits
sind dem Kl&ger auf Grund rechtskrédftigen Urteils des
Landgerichts Detmold - 0 296/60 - von dem Nervenarft
Dr. S— erstdttet worden, weil dieser nach Auffassung
des Landgerichts ein unzutreffendes Gutachten erstattet
hatte. Die Kosten der zweiten und dritten Instanz in
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Hohe von 8.589,10 DM nebst Zinsen verlangt der Kléger
im vorliegenden Rechtsstreit vom Beklagten mit der Be-
grindung, dieser habe die Aussichten der Rechtsmittel
zu Unrecht als glinstig bezeichnet und zur Einlegung
geraten.,

Den Vorgédngen liegt folgender Sachverhalt gugrunde:
Der Kléager kaufte durch notariellen Vertrag vom 2. Februar
1955 von seiner damals 71 jdhrigen Schwester Pauline
HEED cin in D@D cclegencs Hausgrundstiick. Am
3. Mdrz 1955 wurde er als Eigentiimer im Grundbuch ein-
getragen. Am () 1955 starb die Schwester. Ihr
Testementserbe war ihr Enkel Bernd H{JB. geboren
am QD 1945. Dessen Mutter crhob im Juni 1955 als
Testamentcvoltlstreckerin Klage gegen den Klédger mit den
Antrage, das Grundstiick an den Sohn Bernd H{JJ aufzu-
lassen. Sie behauptete dazu, Kaufvertrag und Auflassung
seien wegen Geschédftsunfihigkeit der Erblasserin nichtig.

Alsbald nach.Bekanntwerden des Kaufvertrages hatte
das Amtsgericht Detmold am 5. Februar 1955 auf Antrag des
Oberstaatsanwalts das Entmiindigungsverfahren gegen dic
Erblasserin eingeleitet (4 E 2/55). Als der Kléger davon
htrte, sprach er im Biirgo des Beklagten vor, um sich Rat
zu holen. Man empfahl ihm, sich sofort ein Fachgutachten
zu besorgen. Der Klidger tat dies und erhielt von dem
Nervenarzt Dr. S{jji§ vnd dessen Assisteniarzt Dr.
SGEED-XED,; Bad SY. uwnter dem 22. Februar 1955

ein Gutachten mit folgender Schlussbeurteilung:



"Es handelt sich bei Frau H. um eine Cerebralsklerose
mit Hirnabbauprogzessen. Die durchgefiihrten fach-
érztlichen Untersuchungen ergaben keince Voraus-
setzungen fiir die Anwendung des § 6 BGB, und wir
halten Frau H. aus diesem Grunde z.Z2t. fiir ge-
schéaftsfdhig."
In dem ProzeB gegen den Kliéger bekundeten beide Arzte
als Zeugen vor dem Landgericht, das Gutachten beruhe
auf Untersuchungen der Erblasserin vom 4. Mai 1954, so
- daB der im Gutachten zum Ausdruck gebrachtc Befund nicht
fiur die Zeit Anfang des Jahres 1955 gelten kdnne. Nach.*
weiterer umfangreicher Beweisaufnahme gelangtc das Land-
gericht Detmold zu dem Ergebnis, daB die Erblasserin
ar, 2. Februar 1955 geschéftsunfiéhig gewesen sei, und
verurteilte den Kléger zur Auflassung an den Testamentis-

erben.

&

Der Kldger hat vorgetragen, der Beklagte habe zu
diesem Zeitpunkt erkenncn miissen, dafl eine Fortsetzung
des Rechtsstreits aussichtslos sei. Er, der Klédger, habe
dem Beklagten die verantwortliche Entscheidung dariiber,
ob der Rechtsstreit in den weiteren Instanzen durchge-
filhrt werden solle, ilberlassen. Hitte sich der Beklagte
nicht fiir die Portsetzung entschieden, dann hétte sich
auch der Kléger nicht zur Fortsetzung entschlossen, und
die Kosten beider Instanzen wiéren ihm nicht entstanden.
Der Beklagte habe zudem hinsichtlich des Kostenrisikos
zumindest missverstindliche Angaben gemficht. Er habe
die Ansicht vertreten, fiir sédmt}iche Prozeflkosten hafte

— Dr. S In dem ErsatzprozeB gegen Dr. Sl ccicn



diesem aber nur dic Kosten des ersten Rechtszuges
auferlegt worden. Der Beklagtc habe es schliefilich
versidumt, vor Einlegung der Berufung an Dr. S
heranzutreten, ihn auf Ersatz der bis dahin entstandenen
Kosten in Anspruch zu nehmen und in diesem Zusammenhang

zu kléren, ob Dr. SR sovie Dr. SUNED-XWHD ctva

doch noch ihre Zeugenaussagen berichtigen wollten.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat
entgegnet, bei den Besprechungen vor Einlegung sowohl
der Berufung wice auch der Revision habe er dem Klédger
den Sachverhalt und die jeweils geringen Auscisehten
des Rechtsmittels cingchend und zutreffend dargelegt.
Der Klidger sei allerdings verniinftigen Uberlegungen nur
in geringem MaBe zuginglich gewesen. Er sei auch nach
Erlafl des landgerichtlichen Urteils mit Nachdruck dabeci
verblilpben, daB die Erblasserin vor Erstattung des
Gutachtens vom 22. Februar 1955 in seiner Gegenwvart
von Dr. SEED-XE untersucht worden 1'sei, und zZwar etwva
eine Stunde lang. Die Rechtsmittel seien ihm daher nicht
aussicht{llos eraschienen, zumal auch gegen die Sachbefugnis
der Kldgerin erhebliche Zwelfel bestanden hdtton. In
keinem Falle habe der Kléger die Entscheidung, ob das
‘Rechtsmittel cingelegt werden Gollte, dem Beklagten iiber-
lassen oder erklért, daB die Hptschaidung des Beklagten
fiir ihn maBgeblich sei.

L J

Dic Klage blieb in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg.



Mit der Revision verfolgt der Klidger sein Klagebegehren
welter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

o . - o G e iy S B e P s W e g e

Das Berufungsgericht hédlt in fehlerfreier tatsdch-
licher und rechtlicher Wiirdigung eine Verletzung der dem
Beklagten obliegenden Pflicht zu sorgfiltiger Beratung
des Klidgers bei der Einlegung der Rechtsmittel im Vor-
prozecf nicht fiir erwiesen.

I.) Es konnte sich nicht davon iiberzeugen, da8
der Klédger dem Beklagten die Entscheidung iiber die
Einlegung der Berufung oder der Revision iiberlassen
hétte. Diese tatsidchliche Wiirdigung wird von d%r Revision
nicht angegriffen.

I1.) 1. Das Berufungsgericht h#élt eine Haftung des
Anwalts fir eine Beratung, ob ein Rechtsmittel einzulegen
ist, nur denn fiilr gegeben, wenn ihm "erhebliche Irrtiimer
unterlaufen sind, durch die der Gang der Entwicklung nach-
teilig fiir den Mandanten beeinflusst worden ist." Solche
Irrtiimer glaubt es dem Beklagten nicht zur Last legen
zu konnen, '

Die Revision meint, das Berufungsgericht stelle es
auf den Grad des Verschuldens ab, wenn es den Nachweis



werden. Wie sich aus den gesamten Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts bei der eingehenden Priifung des Ver-
schuldens des Beklagten ergibt, bringt die von ihm
gewdhlte Formulierung das Erfordernis dor Erheblichkeit,
d.h., der Urs#chlichkeit des Verschuldens lediglich
doppelt zum Ausdruck. Seine Ausfiihrungen bieten keinen
Anhalt fir die Annahme,. es habe etwa ein Verschulden
des Beklagten schon deshalb als unbeachtlich angesehen,
weil es ihm geringfligig erschien.

2. Nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts war
sich der Kliéger bei der Beurteilung seiner Aussichten
im VorprozeB8 von Anfang an iiber eine gewisse Anriichig-
keit seines Verhaltens gegeniiber seiner Schwester im
klaren. Er habe, so erwigt es, durch das Grundstiicks-
geschiift mit seiner Schwester versucht, sich dieses
wertvolle Vermdgensstiick vor dem eigentlich Berechtigten,
dem Testaments- und Leibeserben, zu sichern. Er habe
sich dadurch in den Verdacht der Erbschleicherci gebracht
und schon aus diesem Grunde ein erhebliches Proze8-
risiko einkalkulieren missen. Das Rechtsgefiihl seiner
Umwelt habe nicht auf seiner Seite gestanden, wie die
sofortige Einleitung des Entmiindigungsverfahrens gegen
seine Schwester nach Bekanntwerden des Kaufvertrages zeige.
Hieriiber sei eine Belehrung des Klédgers durch die von ihn
in Anspruch genommenen Anwdlte nicht erforderlich gewesen;
das sei offenkundig gewesen. Die Beratung durch den Be-
klagten habe sich deher nur darauf beziehen konnen, ob
iiberhaupt irgendwelche Aussichten auf einen Erfolg der
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Rechtsmittel bestanden hdtten. Solche Aussichten habe
der Beklagte mit Recht nicht verncint.

Die Revision beanstandet zu Unrecht, die Auffassung
des Berufungsgerichts, das Verhalten des Klédgers sei
von einer gewissen Anriichigkeit gewesen, entbehre ent-
sprechender tatsédchlicher Feststellungen. Der zum Gegen-
stahd der miindlichen Verhandlung gemachte Inhalt der
Vorprozeﬁakten sowie der Entmiinditpungs- und Vormundschafig-
akten bietet derart zahlreiche und starke Anhaltspunkte
fiir einen Verdacht unredlichen Handelns ‘des Klédgers, daB
das Berufungsgericht es sich versagen konnte, diese Ver-
dachtsgriinde im einzelnen anzufiihren. Im Hinblick auf dic
ilbereinstimmenden Aussagen zahlreicher Zeugen im Vorprozef
iber den Geisteszustand der Erblasserin, die die wesent-
liche Grundlage fiir die PFeststellung ihrer Geschiéftsunfihig-
keit bildeten, wdre entgegen der Meinung der Revision
auch eine - vom Berufungsgericht fir méglich ghhaltene -
Aussage des Zeugen Dr. S-—K_ bei erneuter Vernechmung,
er habe die Erblasserin vor Erstattung des Gutachtens vom
22. Pebruar 1955 abermals untersucht, nicht geeignet ge-
wesen, den Klédger von dem Verdacht unredlichen Handelns
zu befreien; denn der Sachverstindige Dr. R{hat die
verzeugung von der Geschiéftsunfihigkeit der Erblasserin,
ohne diese selbst untersucht zu haben, ganz iiberwviegend
aus den angefiihrten Zeugenaussagen gewonnen. Da aber der
Klédger nach seinem eigenen Vorbringen die Erblasserin vor
AbschluB des Grundstiickskaufs fortgesetzt betreut hatte,
dréngte sich die Annahme auf, daB ihm ebenso wie ({en
zahlreichen Zeugen erhebliche Zweifel an der Geschédftsfdéhig-



keit der Erblasserin aufgekommen sein miissen.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, es sei - jeden-
falls nach Durchfiihrung der Beweisaufnahme und ErlalBl des
landgerichtlichen Urteils im VorprozeB - offensichtlich
gewesen, du3 das Rechtsgefiihl der Umwelt, insbesondere
auch der zustédndigen Gerichte, gegen den Kliger stand,
dieser {laller ein erhebliches ProzeBrisiko einzukalkulieren
gehabt habe, ist danach aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Dem Berufungsgericht ist auch darin beizu-
treten, daB sich die Beratung durch den Beklagten unter
den gegebenen Umsténden nur darauf beziehen konnte, ob
liberhaupt irgendwelche Aussichten auf einen Erfolg der
Rechtsmittel bestanden.

III.) 1. Solche Erfolgsaussichten konnte der Beklagte,
wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt, ohne Ver-
letzung seiner Beratungspflicht bejahen. Den sehr eingehen-
den Ausfithrungen des Bundesgerichtsurteils im Vorprozef
zur Prage der Aktivlegitimation der Kligerin entnimmt
das Berufungsgericht mit Recht, daB diese sehr wohl in
Zweifel gezogen werden konnte. Insoweit erhebt auch die
Revision keine Beanstandungen. Whre es aber, so erwidgt
das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei, gelungen, auf
diesem - formalen - Wege zunidchst einmal den Vorprozef
zu gewinnen, so wlre die Gegenseite kostenméBig schwer
belastet und damit 2zu Vergleichsverhandlungen, die der
Kldger unbeftritten anstrebte, vermutlich geneigter gewesen.
Andererseits wdre der Kldger von jeder Kostenlast frei gewesen.
Seine Position hdtte sich dsher wesentlich verbessert. Die
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AuBerung des Klidgers, wegen der Aktivlegitimation allein
hidtte er den VorprozeB nicht weitergefiihrt, nimmt das
Berufﬁngsgericht wegen'ihrer offencichtlichen Tendenz

nicht ernst und schenkt ihr keinen Glauben. Das greift

auch die‘Revision nicht an. Zutreffend weist das Berufungs-
gericht noch darauf hin, dafl der Kléger im Berufungs-

und Revisionsrechtszug durch anerkannte Anvuillte vertreten
war, dic die Rechtsmittel ebenfalls nicht fiir zussichtslos
hielten. Die zu den Akten gereichte Beurteilung des Revisions-
anwalts lautet: geringe Erfolgsaussichten. Der Kléger

hat nicht behauptet, daB der Beklagte die Revisionsaus-
sichten glinstiger beurteilt habe. Schon aus den dargelegten
Griinden kann es dem Beklagten nicht als Verschulden ange-
rechnet werden, daB er an gewisse Erfolgsaussichten der
Rechtsmittel geglaubt und von ihrer Einlegung nicht abge-
raten hat.

2. Es kommt daher nicht mehr entscheidend auf die
Frage an, ob auch gewisse, wennglicithihgeringe Erfolgs-
aussichten bestanden haben, soweit sich die Rechtsmittel
gegen die Verurteilung zur Auflassung richteten. Aber auch
diese Frage hat das Bérufungsgericht ohne Rechtsirrtum
bejaht, weil es nicht ausgeschlossen erscheine, daf
Dr. SUNED- K@ bei erneuter Vernehmung - und Vereidigung -
entsprechend der auch im vorliegenden Rechtsstreit auf-
recht erhaltenen Behauptung des Kldgers eingerdumt hédtte,
die Erblasserin doch am Tage vor Erstattung des Gutachtens
vom 22. Februar 1955 untersucht zu haben.

Die Revision bemingelt, das Berufungsgericht habe sich
dabei nicht mit der Auffassung des Oberlandesgerichts im
VorprozeB auseinandergesetzt, das ausfiihrt, es liege kein
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Grund fiir die Annahme vor, daB die Arzte das ihnen
erkennbar peinliche Eingesténdnis wahrheitswidrig

gemacht haben konnten, dicses entspreche der Wahrheit

und ¢s bestehe kein AnlaB8, die Arzte erneut zu héren.

Die Riige geht fehl. Das Berufungsgericht hat in seinen
AusTihrungen zu dieser Frage die Beurteilung durch das
Oberlandesgericht im VorprozeB ausdriicklich erwidhnt,

und scine cingchende Wiirdigung ist ausschlieflich auf diese
Beurteilung abgestellt. Durch sie war das Berufungsgericht
an sciner abweichenden tatséchlichen Vhirdigung, die im
iibrigen frei von Rechtsfehlern ist, nicht gehindert.

3. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht eine
Verpflichtung des Beklagten verneint, vor Einlegung der
Berufung an Dr. SEJJ in irgendeiner Form heranzu-
treten, um zu kldren, ob dieser sowie Dr. SQD-XGI»
im Fall einer erncuten Vernchmung ihre Aussagen aufrecht
erhalten wollten. Mit Recht hat das Berufungsgericht eine
derartige "Privatvernchmung" von Zcugen durch ¢on ProzcB-
bevollmdchtigten als bedenklich bezeichnet. Sie wire
iberdies gceignet gewesen, den Bewciswert der Zeugen-
aussagen zu mindern und den Beklagten dem Verdacht un-
zuldsoiger Zeugenbeeinflussung auszusetzen (vgl. RGZ 140,
392, 399; RGRK 11. Aufl. Anm. 62a vor § 611 BGB; Erman-~
Grocpper 3. Aufl. § 276 BGB Anm. 4g bb). :

Vir bitten, den obigen Text an die Stelle des bisherigen,
fchlerhaften, mit der Urteilsurschrift nicht ilbereinstimmen-

den Textes cu sctzen.
Karlsruhe, den 25. llai 1965
Geschéftsstelle des Bundesgerichtshof -
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4. Das Berufungsgericht hélt es schliefilich nicht
fiir erwiesen, dafl der Beklegte bei dem Kléger den Ein-
druck erweckt hat, flir die gesamten ProzeBkosten miisse
in jedem Fall Dr. S@§ einstchen. Es glaubt vielmehr
dem Beklagten, daB er die Hinweise auf eine Ersatzpflicht
Dr. S.a in der gebotenen vorsichtigen Form gegeben
hat. Insoweit greift die Revision das Urteil nicht an.

Die Revision erweist sich danach als unbegriindet.
Sie war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurilck-
zuweisen,

Engels | Hanebeck Dr. Bode

Heinr. Meyer Dr. NiiBgens
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