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Nachschlagevierk: ja
Antliche Sammlung: Jja
BGB § 829

Der Billigkeitshaftung nach § 829 BGB unterlicgt ein
Jugendlicher zuch dann, wenn er bei der Begehung der
schidigenden Handlung die zur Erkenntnis seiner Ver-
antvwortlichkeit erforderliche Einsicht, nach dem all-
gemeinen Stande der Entwicklung von Jugendlichen sei-

ner Altersgruppe aber nicht schon die zur Bejahung seiner
bchuld ertforderliche kKeife hatte.

BGH, Urt. vom 21. Mai 1963 - VI ZR 254/62 - OLG Celle
LG Hannover
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Verkindet

am 21. Mai 1963

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des minderjihrigen Schiilers Karl-Heinz R e—

in . G :
setzlich vertreten durch selne Eltern, den Tischler Johann
nc— und dessen Ehefrau Magdalena, ebenda,

Klédgers, Berufungsbeklagten und
Revigionskliégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Hechtsanwalt Dr. D -

gegen

den minderjshrigen Schiiler ¥friedrich MU in ENEGNGD
Iq R gesetzlich vertreten durch seine Eltern, den
HeiBmangelbesitzer Friedrich M{Jund dessen.Ehefrau Dora, ebenda,

‘Beklagten, Berufungskliiger und
kevisionsbeklagten, .

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NEEGNGGEGEGEED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 21. Mai 1963 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr, Kleinewefers, Hanebecik,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

Tir Re ch t erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird des Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Celle vom 13. Juli 1962
aufgehoben, soweit es den beklagten Schiiler Friedrich U P
betrifft. .

In Umfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Kechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
L‘ . -
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Tatbestand:

Am 24. Februar 1959 spielten der damals 8 3/4 Jahre alte
Kldger und der 12-jihrige Beklagte zusammen mit mehreren anderen
Jungen ein sogenanntes "Ritterspiel". Dabei bildeten die Jungen
2 Parteien. Vihrend.die eine Gruppe, zu welcher der Beklagte ge-
horte, die "Burg4, eine 1,80 m hohe iMauer, 2zu verteidigen hatte,
sollte die andere Gruppe, bei der sich der Kléger befand, die
"Burg" erstliirmen. Als Waffen trugen alle Beteiligten entweder
ein YSchwert" aus Resten von Tischlerlatten oder ein "Mésser",
das aus einem abgebrochenen Zweig bestand; Ein Mitspieler, der
durch eine dieser VWaffen getroffen wurde, gald ais "tot" und
muBte ausscheiden. | '

Im Verlaufe des Spiels warf der Beklagte mit seinem "Holz-
messer" nach dem Kliéger. Die Waffe traf das linke Auge, dessen
Sehkralt beld darauf um vier Fiinftel herabgesetzt war und in-
zwischen vOllig verloren gegangen sein soll.

Der Kldger hat den Beklagten und desser Eltern auf Schadens-
ersatz in Anspruch genommen. Sr hat Zahlung von 32,30 DM verlangt,
ein angemessenes Schmerzensgeld bzansprucht und festzustellen be-
genrt, daB sie verpflichtet seien, ihm fiir alle kiinftigen, durch
den Unfall verursachten Schéden Ersatz'iu leisten.

Das Landgericht hat der Klage gegenilber dem Beklagten im .
Rahmen des § 829 BGB unter Zuerkennung des eingeklagten beziffer-

ten Betrages und eines Schmerzensgeldes von 5.000 DM stattzegeben,

sic im librigen Jjedoch abgewiesen. Das Ohexrlandesgericht hat die
Befufung des Klégers, die sich gegen die Abweisung der slage
gegenilber den Eltern des Beklagten richtete, zuriickgewiesen und
auf die Berufung des Beklagten die Klage auch gegen ihn abge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliiger gegeniiber dem Be-
klagten weiterhin die Anspriiche aus § 829 BGB.

Ler Beklagte beantragt, die kevision zuriickzuweisen.
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Zntscheidungsgriinde:
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1. Das Berufungsgericht hat auf Grund des Beweisergebnisses
festgestellt, daB der Beklagte mit seinem 40 cm langen "“Messer"
nach der Kliger geviorfen hat, widhrend dieser nach einem "{ber-
raschungsangriff® auf die Verteidigergruppe- von der Mzuer mit
abgewandtem Gesicht fortlief. Als das "Messer" bereits durch die
Luft flog, drehte sich der Kléger plétzlich um. Dabei traf ihn
das Holzstiick ins Auge.

Bei diesem Sachverhalt hat das Berufungsgericht eine Haftung
des Beklagten sowohl nach § 823 BGB als auch nach § 829 EGB
verneint. Sachverstdndig beraten hat es ausgefilhrt:

- Der Beklagte habe zwar die erforderliche Einsicht gemig §
828 Abs. 2 BGB besessen. Denn wie die Vereinbarung einer Reihe
von sichernden Spielregeln zeige, sei allen Beteiligten die Ge-
fihrlicnkeit des Werfens mit Holazstiicken klar geweéen. Danach
habe es fir sie auch auf der Hand gelegen, daB sie bel einem
Unglick in irgendeiner Form zur Verantwortung gezogen‘werden
kénnten. |

Dagegen konne de:: Beklagten nach seinem damaligen Entwicklung:
stand eine Fahrléssigkeit nicht zur Last gelegt werden. Er habe ‘
(wie die anderen Beteiligten) irrtimlich angenommen, die Ge-
fahren des Spiels durch die vereimbarten Regeln ausgeschlossen
zu haben. DaB gerade das Werfen nach einem aﬁgewahdten Spiélteil—
nehmer mit besonderen Gefahren verbunden sei, weil der Fort-
laufende sich auf den Wurf nicht einstellen und bei einem plotz-
lichen Umdrehen erheblich verletzt werden kinne, habe der Be-
klagte mangels hinreichender Erfahrung nicht vorhergesehen.
tine derarxrtige Umsieht konne von einem durchschnittlichen An-~
gehOrigen der Altersgruppe des Beklagten auch nicht erwartet

werden.
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Entfalle aber die Haftung wegen fehlender Fahrlissigkeit, soO
ktomme auch eine Anwendung des ¥ 829 BGB nicht in Betracht.

2. Diese Beurteilung begegnet rechtlichen Bedenken.

a) Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht allerdings
eine Schadensersalzpflicht des Beklagten nach § 823 BGB mangels
Verschuldens fir unbegriindet gehalten. Zutreffend ist es davon
ausgegangen, daB bYei der Priifung der Yrage, ob der Tédter die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer Acht gelassen hat und
ihn der Vorwurf fahrlissigen Verhaltens trifft, zwar ein ob-
jektiver HMaBstab anzulegen, die Beriicksichtigung typischer Ver-
gchiedenheiten ganzer Berufs— und altersgruppen jedoch nicht ausge-
schlogsen ist (RGZ 68, 422, 423; 95, 16, 17; RGJW 1912, 856, 857;
BGH Urteil vom 23. Dezember 1953 - VI ZR 166/62 ~ Ly Nr. 2 zu
§ 276 /Be/ BGB = VersR 1954, 118; vom 17. Mai 1957 - VI ZR 93/56 -
Lii Nr. 3 sou § 828 BGB = Versk 1957, 415; vom 17. Dezember 1957 -
VI 2R 271/56 - VersR 1958, 147; Heinsheimer AcP 95, 234, 251;
Oertmann LZ 1924 Sp 242, 247 f; Soergel/Siebert/Reimer-Schmidt
BGB 9. Aufl. § 276 anm. 15; BGB RGRX 11. Aufl. § 276 Anm. 34;
Larenz Lehrbuch des Schuldrechts 5. Aufl. Bd. 1 Allgemeiner
. Teil § 19 III S. 207 £; Geigel HaftpflichtprozeB8 11. Aufl.

S. 304 f). DeB hier das Berufungsgericht in Wiirdigung des ur-
gebnisses der Beweisaufnahme zu dexr Auffassung gekommen ist, der
Beklagte habe nach dem Entwicklungsstand seiner Altersstufe die
Gefdhrlichkeit seiner Handlungsweise weder erkannt noch erkennen
kOnnen, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Es wird veon
der Revision auch nicht angegriffen. I

i

b) Dagegen kann dem'Berufungsgeriéht nicht darin beige-
treten werden, daB8 auch fiir Anspriiche gem. § 829 BGB kein Raum
sei. '

=
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Nach § 829 BGB so0ll derjenige, der in einem der in den
$§ 823 bis 826 bezeichneten Fille auf Grund der §§ 827, 828
fir der von ihm verursachten Scha@en nicht verantwortlich ist,
fir den Schaden nach MaBgabe einer ni#her geordneten Billigkeits-
haftung dennoch aufzukommen haben, wenn der'Ersatz des Schadens
nicht von einem aufsichtspflichtigen Dritten e rlangt werden
kann. Die Billigkeitshaftung setzt also einen Sachverhalt voraus,
bei dem der Tédter wegen einer unerlaubten Handlung der in den
§¢ 823 bis 826 BGB gekennzeichneten Art schadensersatzpflichtig
wire, wenn es bei ihm nicht auf Grund der §§ 827, 828 BGB an
der Schadensverantwortlichkeit fehlte. Stinde jemand an seiner
Stelle, der als erwachsener normaler Mensch fiir sein Tun voll
Jerantwortlich ist, so miiBte daher Bowohl der objektive als auchi
der subjektive Tatbestand einer jener unerlaubten Handlungen
verwirklicht sein.

Das wire bei der hier gegebenen Sachlage unzweifelhaft
der ¥all. Ler Beklagte hat eine Handlung begangen, die den ob-
jektiven Tatbestand einer Korperverletzung nach § 823 BGB er-
fillt und die einem normalen erwachsenen Menschen, wenn er sie
ausgefithrt hitte, zum Verschulden gereichte.

DaB8 den Beklagten selbst kein Verschulden trifft, steht
der rechtlichen Moglichkeit einer Billigkéitshaftung nach § 829
BGB nicht entgegen. Denn das Gesetz erSffnet diese Mdglichkeit
gerade da, wo es am Verschulden des Téaters fehlt, sei es, dafi
wegen mangelnder Zurechnungsfiéhigkeit ( § 827 BGB) von Vorsatsz
oder Fahrlédssigkeit im Rechtssinn keine Rede sein kann (vgl. RGZ
45, 407, 411; 146, 213, 215), sei es, daB die Verantwortlicnkeit
wegen des Kindesalters von weniger als 7 Jahren ( § 828 Abs. 1
BGB) ausgeschlossen ist oder bei Jugendlichen bis zum vollendeten
18. Lebensjahr oder Taubstummen wegen des Fehlens der zur Zr-
kenntnis der Verantwortlichkeit erforderlichen Einsicht ( § 828
Abs. 2 BGB) entfillt (vgl. § 276 Abs. 1 Satz 3 BGB). Allerdings
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gilt die Ausnahme von dem das Blirgerliche Gesetzbuch behlrr-
schenden Grundsatz der Verschuldenshaftung auch nur mit dieser
Begrenzung. Obwonl in dem Entwurf zum Bilirgerlichen Gesetszbuch,
den die 2. Kommission vorlegte, eine Haftung aus Billigkeits-~
griinden ganz allgemein fiir solche Fidlle vorgesehen war, in denen
die Deliktshaftung bei dem Vorliegen ihrer sonstigen Voraus- '
setzungen wegen mangelnden Vorsatzes oder mangelnder Fahrléssig-
k2it entfiel, ist es im Fortgang der gesétzgeberischen Arbeiten
docn abgelehnt worden, den Verschuldensgrundsatz durch eine so weit
gehende Vorschrift zu Gunsten des Veranlassungsprinzifs zu er-
ginzen (vgl. hierzu die Darlegungen zur.Entstehungsgeschichte des
§ 829 BGB in RGZ 146, 213, 216 ). Nur beschridnkt auf die nach

§% 827, 828 BGB nicht Verantwortlichen ist die vorgesehene
Billigkeitshaftung zum Gesetz erhoben worden. Die in § 829 EGB
Legtimmte Haftung ohne Verschulden kommt demnach nur de in Be-
tracht, wo es aus Griinden der nach §§ 827, 828 BGB mangelnden
Verantwortlichkeit am Versc) .lden fehlt.

Kun hat es dem Beklagien nach den Feststellungen des Be-~
rufungsgerichts zwar nicht an der zur Erkenntnis der Verant-
wortliclkeit erforderlichen Zinsicht gefehlt. Die hiermit ge-
meinte verstrupsmiBige Fihigkeit, das Unrecnt einer schtdigenden
Handlung ﬁﬁu die Verpflichtung zu erkenneh, in irgendeiner Weise
fiir die Folge seines Tuns einstehen zu miissen (vgl. die oben er-
wihnten Urteile des ericennenden Sexnats vom 23. Dezember 1953
.- VI ZR 166/52 - und vom 17. Mai 1957 - VI ZR 93/56 -), ist aber
durcheus nicht immer schon das Kennzeichen eines Standes der
geistigen Entwicklung, der es rechtfertigt, den Jugendlichen
deliktsrechtlich wie einen Erwachsenen zu behandeln. Hinter der
Eingicht in die Verantwortlichkeit kann die Fehigkeit, das
Gefiihrliche eines Vorganges oder Zustandes zu erkennen und den
Handlungswillen entsprechend dem verkehrsgeméBien Sollen zu be-
sfiamen, in einer fiir bestimmte Alterastufen geradezu typischen
Vieise zuriickbleiben. Obwohl die Bestimmung des § 276 BGB iiber
den Begriff der Fahrléssigkeit.auch bei Jugendlichen gilt und
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bei der Frage nach der verkehrserforderlichen Sorgfalt ein objek-
tiver MaBstab zugrunde zu logen ist, der die ELigenart der je-
vielligen Person regelm#iBig unberiicksichtigt 1ldBt, ist doch seit
langem anerkannt, daB es die typische Verschiedenheit ganzer
Altersklussen von Jugendlichen rechtfertigt, an die von ihnen
zu beobazchtende Sorgfalt einen unterschiedlichen MaBstab anzu-
’_lUEbn. Hat ein Jugendllcher entsprechend dem allgemeinen Enti-
wicklungsstande seiner Altersgenossen nicht schon die Reife er-
reicht, die es gestottet, ihn bel der Beurteilung der Schuld-
irege einem Erwuchsenen gleichzustellen, und kann ihm aus
diesem Grunde keine Schuld an der Verursachung des von ihm an-
gerichteten Schadens beigemessen werden, so entfdllt seine delikts
rechtliche Haftung ebenso wie wenn er nicht -schon die zur Er-
kenntnis seiner Verantwortlichkeit erforderliche Einsicht ge-~
hadbt n&étte. Fehlende Schuld oder fehlende Erkenntnis der Verant-
wortlichkeit sind solchenfalls nur Auspridgungen eines und des-
selben ilangels, des liangels;an der fiir die deliktsrechtliche
Haftung erforderlichen EReife. Nur wird dieser Mangel zumeist
weniger stark sein, wenn er einem Schuldvorwurf entgegensteht,
als wenn er die dirkenntnis der Verantwortlicinkeit hindert.

| Danach kann es aber fiir die Anwendbarkeit des § 829 BGB und
den Eintritt der Billigkeitshaftung anstelle der nach §§ 827,
828 BGB ausgeschlossenen vollen Deliktshaftung keinen recht-
lich erheblichen Unterschied machen, ob bei einem Jugendlichen
die deliktsrechtliche Haftung darum ausgeschlossen ist, weil er
nach dem Stande seiner Entwicklung noch nicht die zur irkenntnis
seiner Verantwortlichkeit erforderliche Einsicht hat oder weil

" er trotz Vorhandenseins dieser Einsicht nach dem allgemeinen
Stande der Entwicklung von Jugendlichen seiner iltersklasse
nicht schon die zur Bejshung seiner S5chuld erforderliche Keife
besitzt. VYienn schon ein noch nicht 7 Jahre altes unverantwoxrtlichesg
Kind fiir einen von ihm angerichteten Schaden nach Billigkeitsgrund
gsitzen soll haften kénnen, so muB das erst recht fiir einen ubcer
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7 Jahre alten Jugendlichen gelten, bei dem die Einsichtsfshig-
keit besteht und aus altersgruppenbedingten Griinden nur das Ver-
schulden fehlt. Mag § 829 BGB solchenfalls auch nicht unmittel-
bar anwendbar sein, s0 ist doch seine entsprechende Anwendung
zevoten ( so mit Recht OLG Braunschweig Urteil vom 23. Dezember
1653 - 2 U 60/53 - VersR 1954, 460; OLG Neustadt Urteil vom

17. Tezemover 1954 - 1 U 112/54 - VersR 1955, 178; LG Heilbronn
Urteil vom 11. November 1957, zitiert von Wussow in J¥ 1960, 205 f;
weevel in NJIW 1956 Q%9 f; Eneccerus/Nipperdey Allgemeiner Teil
des Biirgerlichen Rechts 15, Aufl. 2. Halbband § 213 FuBnote 32;
Geigel az0 S. 308).

Das Berufungsgericht hat hiernach zu Uhrecht-die Moglich-
keit einer Haftung des Beklagten nach ¥ .829 BGB verneint.

3. Das angefochtene Urteil kann somit nicht bestehen bleiben.

- Zg wird Aufgabe des Berufungsgerichts sein, wnter Klarstellung

der in Betracht kommenden tetsiichlichen Grundlagen sachlicher
Priifung zu unterziehen, ob und inwieweit es die Billigkeit

nach den gegebenen Umsténden erfordert, daB der Beklagte den
Kliger schadlos hélt. Soweit sich in diesem Zusammenhang die
Frage stellt, ob der zugunsten des Beklagten bestehende Haoft-
pflichtversicherung Bedeutung zukommt, sei auf die Entscheidungen
des erkennenden Senats BGHZ 23, 90, 99 f, vom 13. Juni 1958

- VI ZR 109/57 - LM Nr. 2 zu § 829 BGB = NJW 1958, 1630 = VersR
1958, 485 = MDR 1958, 679 und vom 26. Juni 1962 - VI ZR 152,61 -

- NJW 1962, 2201 = VersR 1962, 811 = MDR 1962, 811 verwiesen.

'



-9 -

Die Entscheidung liber die Kosten des ilevisionsverfahrensg
nmul dem Berufungsgericht vorbenralten bleiben.

Engels Dr. Kleinewefers . Hanebeck

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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