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2
erkindet
an 3. November 1961
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
 In dem Rechtsstreit

des Bauingenieurs Stefan XK (N inr W- M-—

strate @-@D,

Beklagten, Berufungskliédgers
und Revisionskldgers,

-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen
die Ehefrau Maria L- in- A- Kr@l» StraBe .9

'Kligerin, Berufungsbeklagte
und. kevisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgérichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. November 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck,
Dr. Bode und Dr. Pfretzschner

filr Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des- Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 4. November 1960 aufgehoben und das Urteil der
3. Zivilkammer des Landgerichts in Krefeld vom 29, Septem-
ber 1959 abgedndert:

Die Klage wird abgewiesen. -

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Kligerin

auferlegt.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte, der ein Bauunternehmen betreibt, verlegte
um die Jahreswende 1954/55 in der Gemeinde A im Auftra-
ge der KU (RhGED QP AG) Gasleitungen. Das ge- |
schah auch vor dem Hause der Kldgerin in AU, Kr<ilED
StraBe @. An dem Hause sind RiBschiden entstanden. Die Kli-
gerin fiihrt dies darauf zurilick, daB der Beklagte die Rohrlei-
tung hart am Hause verlegt, der ausgeworfene Rohrgraben tie-
fer als die Fundamente des Hauses gereicht und der Beklagte
es unterlassen habe, die notwendigen Vorkehrungen zum Absin-
ken der Fundamente zu treffen. Filr die Schiden macht die
Kldagerin den Beklagten verantwortlich. Sie hat ihn auf Zahlung
des durch Sachverst#.iigen festzustellenden Schadensbetrages
in Anspruch genommen und mit der Behauptung, daB die Bewegung
des Hauses noch nicht zum Stillstand gekommen sei, festzu-~
stellen heantragt, daB der Beklagte verpflichtet sei, ihr
auch den in Zukunft noch entstehenden weitergehenden Schaden
zu ersetzen., '

Die nlage ist am 14. Januar 1958 beim Landgericht einge~
reicht und dem Beklagten am 12. Februar 1958 zugestellt wor-
den,

Der Beklagte ist dem Klagevorbringen entgegengetreten.
Er hat in erster Linie die Einrede der Verjidhrung erhoben
und behauptet, die Klédgerin habe spétestens am 13. Januar
1955 von demVSehaden und seiner Person als méglichem Sch§~
diger Kenntnis gehabt.
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Das Landgericht hat den Zahlungsanspruch dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erkldrt und dem Feststellungsbegehren ent-
sprochen. |

Die Berufung des Beklagten ist zurilickgewiesen worden7

Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin die
‘Abweisung der Klage.

Die Klégerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

M9 T, YONY :SIOMUTH

S[1931 I9p

Entscheidungsgriinde:
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Zu Unrecht haben die vorinstanzlichen Gerlchte die E1n—
rede der Verjahrung fir unbegriindet gehalten.

{oeu ‘|U

1. Bei dem Klageverlangen handelt es sich um einen An—
spruch der Klégerin auf Ersatz des Schadens, der ihr mit
-der widerrechtlichen Verletzung des Eigentums an ihrem Haus?
durch unerlaubte Handlung des Beklagten entstanden ist. Ein
solcher Anspruch verjihrt nach § 852 BGB in drei Jahren von
dem Zeitpunkt an, in dem der Verletzte von dem Schaden und
der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt hat.

2533 HyIN 1y eL8 §§

Die Kenntnis von dem Schaden hat die Kligerin am 12. Ja-
nuar 1955 gehabt. An diesem Tage haben sich nach dem Vorbrin-
gen in ihrer Berufungsbegriindung im AnschluB an einen starken
kegen erstmalig Risse in der Hauswand gezeigt. Die Kligerin
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hat ihre Beobachtungen in einem unstreitigen Bericht vom

14. Januar 1955 an die Gemeinde AQJJ niher geschildert,
"Infolge des einsetzenden hegens see", 80 heiflt es hier,
"flossen die h.assermassen in den ausgeworfenen Graben und
spiilten hierbei den verbliebenen Streifen zwischen Graben und
Hausfront mit weg, so daB die Flut unmittelbar gegen das Fun-
dament des Hauses gihg. Die Arbeiter versuchten, der Wasser-
massen Herr zu werden und (eie) ordnungsméﬁig weiterzuleiten.
Sie vermochten jedoch nicht Herr der lage zu werden ...

Kurz nach dem Geschehen stellte ich fest, daB einige Tiiren
des Hauses nicht.mehr zugingen. Weiter zeigten sich Risse in
der_HauSwand° Spéter entstanden auch Schéden im Iaden, und
zwar ist hier die Vorderfront um etwa 1 1/2 cm gesunken ...".
Mogen die Schadensanzeichen auch nicht sémtlich schon am

12. Januar 1955 in Erscheinung getreten sein, so ‘hat die
Klégerin nach dem Inhalt ihrer eigenen Sachdaratellung ah
diesem Tége doch bereits erkannt, daB8 es infolge der Rohrver-
1egungsarbeiten zu Verschiebungen im Gefiige ihres Hauses und
zu einer Beeintrichtigung seiner Standfestigkeit gekommen
war. Damit war die Kenntnis vom Schaden im Sinne des § 852
BGB gegeben. DaB sich Umfang und Hohe des Schadenslbqreits
iibersehen lieBen, war hierzu nicht erforderlich. o

Die Kenntnis von der Person des Beklagten als des Schd-~
digers hat die Kldgerin ebenfalls vor dem 14. Januar 1955
gehabt., In dem Bericht an die Gemeinde AGED vom 14, Januar
1955 hat sie erklirt, die Firma KD aus VI have, so-
weit sie sich entsinne, am Montag, dem 10. Januar 1955 mit
dem Auswerfen der Griben fiir die Gasleitung auf der Kr@J-
@ strage begonnen. Ihr ist also bekannt gewesen, daB die
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. Arbeiten von dem Bauunternehmen des Beklagten ausgefiihrt wor-
den sind. Nach der Fassung des Berichtes kann sie dies auch
nicht etwa erst am 14. Januar 1955 von der Gemeindeverwal-
tung erfahren haben, sondern hat sie es schon vorher gewufBlt.
Selbst wenn ihr aber auch erst am 14. Januar 1955 der Nanme
"des Beklagten und der Sitz seines Unternehmens von der Gemein-
deverwaltung genannt worden sein sollten, so rechtfertigt
sich bei dem gegebenen Sachverhalt doch die Annahme, daB sie
sich diese Kenntnis auf die gleiche ihr zumutbare Weise ohne
nennenswerte Miihe auch schon tags zuvor hdtte verschaffen
konnen, nachdem sie am 12. Januar 1955 erkannt hatte, daB es
infolge der Rohrverlegungsarbeiten zu Schéden an ihrem'Hause
gekommen var. Kann der Verletzte auf Grund der ihm bekannten
Umstdnde Nemen und Anschrift des Ersatzpflichtigen in zumut-
barer Weise ohne besondere Miihe in Erfahrung bringen, so gilt
ihm die Person des Ersatzpflichtigen bereits in dem Augenblick
als bekannt, in dem ihm auf die entsprechende Erkundigung
diese Kenntnis zuteil geworden wire (Urteil des erkennenden
Senats vom 9. Juli 1955 - VI ZR 40/54 - = VersR 1955, 234;
vom 18. Oktober 1960 - VI 2k 153/59 - = VersR 1960, 1142).

Es ist hiernach davon auszugehen, daB die Klégerin spétestens
am 13. Januar 1955 Kenntnis vom Schaden und von der Person
des Beklagten als Schadensurhebers gehabt hat.

Das Berufungsgericht meint, die Verjihrungsfrist habe
darum nicht schon am 13. Januar 1955 zu laufen begonnen, weil
dic Kligerin damals noch nicht in der .ILage gewesen sei, zu
erkennen, dgB eine gegen den Beklagten zu erhebende Schadens-
ercatzklage hinreichende Erfolgsaussicht geboten habe. Diese
Voraussetzung sei erst eingetreten, als ihr die rechtlichen
Zusammenhinge bekannt gemacht worden seien und ihr nach Ein-~
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holung von Rechtsrat die Uberzeugung hétten vermitteln miis-
sen, daB weder die “emeinde AQEEP noch die R{J» als Ersatz-
pflichtige in Betracht gekommen seien oder daB doch wenigstens
eine gegen diese gerichtete Rechtsverfolgung ein besonderes
Risiko in sich getragen habe. Die Kligerin habe sich zunichst
weder mit Vermutungen noch eigenen Uberlegungen noch einer

-~ {iberdies lediglich miindlichen - Auskunft der Gemeinde A@-
@ von 14. Januar 1955 zu begniigen brauchen, sondern habe
wenigstens noch Stellungnahmen des Beklagten selbst und ins-
besondere auch der R herbeifiihren diirfen. Soléhe Stel-
lungnahmen seien aber erst geraume Zeit nach dem 14. Januar
108% bei der Iligerin eingegangen, onne daf hierfiir eine schuld-
hafte Saumigkeit der ‘Kldgerin erkennbar sei. Erst dann sei die
Verjahrungsfrist in Lauf gekommen.

Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts sind nicht frei
von kechtsirrtum.

Allerdings bedeutet Urheberschaft fiir einen Schaden
nicht auch schon Ersatzpflicht des Schadensurhebers. Kenht~
nis von der Person des Lkrsatzpflichtigen braucht daher nicht
immer schon mit der Kenntnis von der Urheberschaft gegeben zu
sein. Zur Kenntnis von der Person des Efsathflichtigen ge~
hért es nach der vom Bundesgerichtshof fortgefuhrten Recht-
sprechung des Keichsgerichts, daB der Geschiddigte auf Grund
der ihm bekannten Tatsachen gegeh eine bestimmte Person eine_
Schadensersatzklage mit einigermaBen sicherer Aussicht auf Er-
folg erheben kann (KGZ 142, 280, 28%; 157, 14, 18; 168, 214,
219; BGHZ 6, 195, 201). Dazu genigt aber in der Regel die
Kenntnis der die Schadensersatzpflicht begriindenden Tatsachen..
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Anders ist es ausnahmsweise, wenn die Frage, wer der Ersatz-
pflichtige ist, von der Béantwortung einer verwickelten und
zwveifelhaften Rechtsfrage abhingt, die in der Rechtsprechung
noch keine Kldrung gefunden hat (BGHZ 6, 195, 202; Urteile
des erkennenden Senats vom 27. November 1956 - VI 2R 173/55 —~
= VersR 1957, 30; vom 18. September 1959 - VI ZR 177/58 -

= VersR 1959, 1040; vom 26. April 1960 - VI ZR 70/59 - = Vers!
1960, 754). So ist der Fall hier aber nicht. Die von der
Klagerln selbst geschllderte Sachlage wies erkennbar darauf
hin, daB die Schiden, die am 12, Januar ;955 am Hause der
Kldgerin auftraten, auf eine Arbeitsausfﬁhrqng zuriickgingen,
“bei der man, obwohl der Graben zur Aufnahme der Gasrohre hart
am Fundament des Hauses aufgeworfen wurde, verabsdumt hatte,
durch Abstiitzung die notwendige Vorsorge gegen ein Absinken
der fundamente. zu treffen. Die Ausfiihrung der Arbeiten stand
unter der Verantwortung des Unternehmers, der sie bewerkstel-
ligte. Er natte dafiir zu sorgen, daB die Arveiten so ausge-
fiihrt wurden, daB kein anderer durch sie zu Schaden kam. Im
vorliegenden Falle an der Verantwortlichkeit des Unternehmers
ernstlich zu zweifeln, lag kein Anhalt vor. Die Tatumsténde,
die der Kldgerin bekannt waren, reichten hiernach aus, um sie
—~ bei Kenntnis von der Person des Unternehmers — in die Lage
zu versetzen, eine Erfolg versprechende Klagé auf Schadens-
ersatz gegen den Unternehmer der Arbeiten zu begriinden,

Die Schadensersatzpflicht des Beklagten hing nicht da-
von ab, daB die Gemeinde AQP und die R keine Scha-
denshaftung traf. Eine etwaige Schadensersatzpflicht der Ge-
neindc AQJD oder der R konnte nurncben der des Beklag-
ten in Betracht kommen. Danach war es fiixr die Verjihrung der
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Anspriiche der Kligerin gegen den Beklagten aber ohne Belang,

ob der Kligerin vielleicht auch die Gemeinde oder die R
schadensersatzpflichtig geworden war. Auf deren Stellungnahme
konnte es nicht ankommen. Erst recht geht die Auffassung des

Berufungsgerichts fehl, daB die Verjdhrung der Anspriiche ge-

gen den Beklagten nicht hiétte beginnen konnen, bevor er nicht
auf die Aufforderung der Klidgerin zur Frage seiner Schadens—

ersatzpflicht Stellung genommen hatte.

Die Voraussetzungen fiir den Beginn der Verjdhrung waren
am 13. Januar 1955 erfilllt. Die Verjihrungsfrist des § 852 BGB
war daher bereits abgelaufen, als die Klidgerin ihre Klage
am 14. Januar 1958 beim lLandgericht einreichte. .

2. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Anspruch
der Kliégerin ergebe sich nicht nur aus den Bestimmungen iiber
die Schadensersatzpflicht aus unerlaubter Handlung, sondern
bestehe auch auf vertraglicher Grundlage und sei als Scha-
densersatzanspruch dus positiver Vertragsverletzung wegen
der hier geltenden 30-jihrigen Verjihrung unverjshrt,

Das Berufungsgericht begriindet seine Auffassung von der
vertraglichen Grundlage des Anspruchs mit der Erwdgung, da8
der Vertrag, den die R{jJprit dem Beklagten iiber die Ver-
legung der Gasleitung geschlossen habe, iiber die unmittelbar
beteiligten Vertragspartner hinaus Schutzwirkungen auch zu-
gunsfen der Kligerin gedussert habe. Dies folge daraus, daB
der R. im Rahmen ihrer vertraglichen Bezienungen zur
Geweinde A@P ihrerseits auch bereits Sorgfaltspflichten
zum Schutze der Kliégerin erwachsen seien. Die REJp habe der
Gemeinde gegeniiber die Verpflichtung iibernommen, die von ihr

e
{
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geplanten Arbeitsleistungen sorgféltig, d.h. mangelfrei und
mit den erforderlichen SicherheitsmaSnahmen, ausfiihren zu
~lassen; in den vertraglichen Schutz seien alle jene einbe-
zogen gewesen, die mit den Arbeiten hitten in Beriihrung kom-
men kénnen und denen die Gemeinde zum Schutz und zur Firsorge
verpflichtet gewesen sei; der RUEl#sei erkennbar gewesen,
dal die Gemeindeverwaltung daran interessiert gewesen sei,
die ihrer Fiirsorge und Mitverantwortlichkeit unterstehenden
Personen - also jedenfalls ihre Gemeindemitglieder - vor jeg-
lichen Schiéden tatsichlicher und rechtlicher Art zu bewahren.
Nach dem Umfang dieser Vertragspflichten der Rhenag hitten
sich, so meint das Berufungsgericht, auch die vom Beklagten
gegeniiber der R iibernommenen Verpflichtungen bestimmt,
Dem Beklagten sei erkennbar gewesen, da8 die Gemeindeverwal-
tung die Schutzwirkung des mit der RENJJ» geschlossenen Ver-
trages gleichermafBen ihren Gemeindemitgliedefn habe zuteil
werden lassen wollen wie sich selbst. Ihm sei aber auch er-
kennbar gewesen, daB die Rl die hieraus fir sie begriinde-
te besondere Sorgfaltspflicht nur habe erfﬁllen'kﬁnnen, wenn
die erforderlichen SicherungsmaBSnahmen von denjenigen be=
riicksichtigt wurden, die die geplanten'Arbeiten tatsidchlich
ausfiihrten. Nach dem Gruﬁdsatz von Rédlichkeit und Treu und
‘Glauben im Geschéftsverkehr habe sich der Beklagte daher sa-
gen miissen, daB die REJP ihre Sorgfaltspflicnt an ihn ver-.
traglich weitergeleitet und damit die Mitglieder der Gemeinde
Anrath seinem besonderen Schutz anvertraut habe.

Dieser Rechtsauffassung des Berufungsgerichts kann nicht
gefolgt werden.

Vertragliche Sorgfaltspflichten bestehen grundsdtzlich



- 10 =~

nur unter Vertragsgenossen. Nur ausnahmsweise kann jemand,

der nicht Vertragspartei ist, durch einen Vertrag dahin be-
gilnstigt sein, daB auch ihm eine vertraglich begriindete Sorg-
faltspflicht geschuldet und ibm bei deren schuldhafter Ver-
letzung die Vertragspartei aus dem Vertrage haftbar wird.

Das ist einmal dann der Fall, wenn Gegenstand des Vertrages
eine Leistung ist, die nach den Vereinbarungen der Vertrags-
parteien an ihn als Dritten zu bewirken ist und die er von
dem, der die Ieistung zu erbringen hat, unmittelbar soll for-
dern konnen {§ 328 BGB)}. Wie er in einem solchen Falle einen
aus dem Vertrag flieflenden ILeistungsanspruch hat, so auch
einen Schadensersatzanspruch bei schuldhafter Verletzung sei-
nes Forderungsrechts. Weiter kdnnen aber unter besonderen
Umstéanden auch ohne das Vorhandensein einer derartigen Iei~
stungsabrede vertragliche Sorgfaltspfliéhten einer Vertrags-
partei gegeniiber Dritten bestehen; dann niamlich, wenn mit der
Vertragsieistung des einen Teils - ihm erkennbar - auch be-
stimmte andere Personen als der Vertragsgliubiger durch diesen
in Beriihrung kommen, mangelnde OrdnungsmifBigkeit der Vertrags-
abwicklung sie in Mitleidenschaft ziehen wiirde und der Ver-
trag nach seinem Sinn und Zweck und den Grundsé&tzen von Treu
uné Glauben neben dem Ieistungsgliubiger auch sie vor einer
derartigen Beeintrdchtigung schiitzen will. So hat der erken-
nende Senat entschieden, daB bei Beschéftigung von Strafge-
fangenen in einem anstaltsfremden Seivriev die Strafanstalt
kraft des Beschdftigungsvertrages mit dem Betriebsinhaber eine
Sorgfaltspflicht auch gegeniiber den freien Betriebhsangehtrigen
trifft, die auf den Schutz des § 618 BGB Anspruch haben {Ur-
teil vom 29. September 1955 — VI ZR 118/54 - = Idl Hr. 5 zu

§ 157 /°D_7 BGB = VersR 1955, 740). Es ist anerkannt, daB auf



Grund eines Vertrages iiber die Iieferung einer Antriebsschei-
be fiir eine Dreschmaschine der Lieferant auch den zur Bedie-
nung der.Maschine stdndig betrauten Angestellten des bestellen-
den Iandwirts gegeniiber verpflichtet sein kann, fiir die Be-
triebssicherheit der Antriebsscheibe einzustehen (Urteil vom
25; April 1956 — VI ZR 34/55 - = NJW 1956, 1193 = VersR 1956,
419) . Ter Bauunternehmer, der neben dem Hofraum eines Hauses
eine Mauer fiir die zum Hause gehorende Garage zu errichten
hatte, ist nicht nur gegeniiber seinem Auftraggeber, sondern
auch gegeniiber dessen Famil;enangehBrigen, die Haus und Hof
mitbenutzten, fiir verpflichtet erachtet worden, das Werk so
auszufiikren, da8 von ihm keine Gefdahrdung fiir Leib und Leben
ausging (Urteil vom 8. Mai 1956 = VI ZR 58/55 ~ MDR 1956, 534 :
VersR 1956, 500). In einem Falle, in dem der Hersteller eines
Rostschutzmittels nach langjshriger Belieferung eines Abneh-
mers nit ungefihrlichem Brzeugnis dazu iibergegangen war, eili
Rostschutzmittel brennbarer Substanz zu liefern, hat der Senat
angenommen, daf der Lieferant durch einen ausdriicklichen Hin-
weis auf die Feuergefihrlichkeit dem Schutzbediirfnis auch dex
das Mittel verwendenden Arbeiter des Abnehmers habe Rechnung
tragen miissen; der Vertragsschutz habe sich auch auf sie er-
streckt, weil der Abnehmer hieran bei der ihm nach § 618 BGB
obliegenden Schutz~ und Flirsorgepflicht ein dem ILieferanten
erkennbares objektiv begriindetes Interesse gehabt habe (Ur-
teil vom 15. Mai 1959 - VI ZR 109/58 - = IM Nr. 18 zu § 328
BGB = NJV¥ 1959, 1676 = MDR 1959, T47 = JZ 1960, 124 = VersR
1959, 645). : '

Eine solche Ausweitung vertraglicher Sorgfaltépflichten
iiber den Kreis der Vertragsgenossen hinaus kann aber nur in
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engen Grenzen in Betracht kommen. Fiir ihre Zulidssigkeit war
es in den Fdllen der erwdhnten Entscheidungen kennzeichnend,
daB der Gldubiger der Vertragsleistung den als begiinstigt an-
gesehenen Personen auf Grund des § 618 BGB oder auf Grund
familienrechtlichen Verhiltnisses zu Schutz und Fiirsorge ver-
pflichtet war und er infolgedessen ein fiir den Vertrags-
gegner erkennbares Interesse daran hatte, daB seine Schutz{
befohlenen bei der auch sie berﬁhrenden oder gar fiir ihren
Mifgebrauch bestimmten Vertragsleistung nicht durch Vertrags-

'verietzungen seines Vertragsgegner geschﬁdigt wurden. Daraus

ergab sich zugleich, daB es nur bestimmte Personen oder doch.
nur Mitglieder eines bestimmten eng begrenzten Personenkrei-
ses. waren, die des Vertragsschutzes teilhaftig wurden. In
den Entscheidungen vom 25. April 1956 und 15. Mai 1959 ist
denn auch ausdriicklich hervorgehoben worden, dafB die Auswei-
tung des Vertragsschutzes nur zugunsten eines begrenzten,
iibersehbaren Personenkreises in Frage kommen und keinesfalls
jeder, der aus einer Sorgfaltsverletzung des Schuldners Scha-
den erleidet, als in den vertraglichen Schutzbereich einbezo-
gen angesehen werden kann. Demzufolge hat der Senat in dem

Urteil vom 25. April 1956 ausgesprochen, daB sich die ver-~

tregliche Sorgfaltspflicht des ILieferanten einer Antriebs-
scheibe zwar auf den erstrecken kann, der von dem bestellen~
den Besitzer der Dreschmaschnine stindig mit'ihrer Bedienung
betraut ist, nicht aber auch auf solche Personen, denen der
Besteller seine Dreschmaschine zur Verfiigung stellt oder die
sie als deren Helfer bedienen; beim Fehlen einer ausdriick-
lichen Vereinbarung kénné'nicht angenommen werden, daB der
Iieferant sich einer Inanspruchnahme durch die solchenfalls

in Betracht kommende groBe und unbegrenzte Anzahl von Personen
habe aussetzen wollen,
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Das Berufungsgericht meint, es stehe im Einklang mit
den Grundgedanken dieser Kechtsprechung, daB eine vertragli-
che Sorgfaltspflicht des Beklagten gegeniiber der Klidgerin be-
jaht werde. Das trifft nicht zu. Mag dem Berufungsgericht auch
darin beigestimmt werden konnen, daB bei gleicher Interes—
senlage auch anderen Personen als Betriebs- oder Familienan-
gehorigen des Leistun'gsgl‘a‘.ubiéers der Schutz des Vertrages
zugute kommen kann, so kann im vorliégenden Falle von einer
gleichen Interessenlage doch keine Kede sein. Die Kligerin
hat sich vgllig auBerhalb des Bereichs der RGP bvefunden,
in den die Vertragsleistung des Beklagten einging und in dem
~8ie einen anderen als die leistungsglédubigerin selbst hitte
beriihren und gegebenenfalls in Mitleidenschaft ziehen kinnen.
Die Kldgerin hat zu der K auch in keinerlei Beziehungen
gestanden, die die REJEJ) verrflichtet hiitten, ihr Schutz und
Fiirsorge zu gewihren. Wenn die RE, wie das Berufun-gsgericm
annimnt, in ihren vertraglichen Beziehungen zur Gemeinde A@-
@® die Verpflichtung iibernommen hat, die geplanten Verle-
_gungsarbeiten sorgfidltig ausfilhren zu lassen, so bedeutet
- dies nicht schon, daB sie damit eine vertragliché Sorgfalts-
~pflicht auch gegeniiber allen Gemeindemitgliedern auf sich
genommen hgbe, die bei mangelhafter Arbeitsausfiihrung oder
bei Vernachldéssigung sachlich gebotener Sicherungsmaﬁnahmen
zu Schaden kommen konnten. Die Annahme einer derartigen Aus-
weitung der durch den Vertrag zwischen der REJjj§ und der Ge-
meinde begriindeten gegenseitigen Vertragspflichten verbietet
sich schon darum, weil durch mangelhafte Arbeitsausfiihrung
oder Vernachlissigung von SicherungsmaBSnahmen alle moglichen
Personen - Hauseigentiimer, Mieter, StrafBenbenutzer usw. -
geschiédigt werden konnten, und der Vertragsschutz sich auf
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einen gar nicht zu ilibersehenden unbegrenzten Personenkreis
erstreckt hitte. Nur durch ausdriickliche Vereinbarung hitten
der K@D so auBergewshnliche Verpflichtungen von der Ge-
meinde AQP auferlegt werden kdnnen. Danach kann aber auch
dem Vertrag zwischen der Rhenag und dem Beklagten die vom
Berufungsgericht angenommene ausgedehnte Schutzwirkung nicht
beigelegt werden.

Die Einrede der Verjihrung greift hiernach durch. Die
Klage muB abgewiesen werden.

Nach § 91 ZPO hat die Kldgerin die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Dr. Kleinewefers Pr. K.E.Meyer Hanebeck

Dr. Bode Dr. Pfretzschner
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