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V e r k u n d e t  
am 3» November 1961 
K r ie g l ,  J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem H e c h ts s t r e i t

in  WJdes B au in g en ieu rs  S te fa n  K 
s t r a ß e

B e k lag ten , B e ru fu n g sk lä g e rs  
und K e v is io n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  H ech tsanw alt B r. “

g e g e n

d ie  E h efrau  M aria I> K r^ H H B l S tra ß e

K lä g e r in , B e ru fu n g sb ek lag te  
und K e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  H ech tsanw alt Br,

h a t  d e r  V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd« 
l ie h e  V erhandlung vom 3 . November 1961 u n te r  M itw irkung d e r  
B u n d e s r ic h te r  B r. K le in e w e fe rs , B r. K .E .M eyer, H anebeck,
B r. Bode und B r. P f r e tz s c h n e r

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R e c h ts m it te l  des B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 5« Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  D ü sse ld o rf  
vom 4o November I960 aufgehoben und das U r t e i l  d e r  
3« Z ivilkam m er des L a n d g e ric h ts  in  K re fe ld  vom 29. Septem ­
b e r  1959 ab g e än d e rt:

Bie Klage w ird  abgew iesen .

B ie K osten des R e c h t s s t r e i t s  w erden d e r  K lä g e r in  
a u f e r l e g t .

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d :

Der B e k la g te , d e r  e in  Bauunternehm en b e t r e i b t ,  v e r le g te  
um d ie  Jahresw ende 1954/55 in  d e r  Gemeinde im A u f t r ä ­
ge d e r  ( H h f l I B  AG) G asle itu n g en o  Das ge­
schah  auch v o r dem Hause d e r  K lä g e r in  i n  K r ^ H H ^
S tra ß e  4P» An dem Hause s in d  R ißschäden en ts tan d en »  Die K lä ­
g e r in  fü h r t  d ie s  d a ra u f  zu rü ck , daß d e r  B ek lag te  d ie  R o h r le i­
tu n g  h a r t  am Hause v e r l e g t ,  d e r  ausgew orfene R ohrgraben  t i e ­
f e r  a l s  d ie  Fundamente des Hauses g e r e ic h t  und d e r  B e k lag te  
es  u n te r la s s e n  h ab e , d ie  notw endigen V orkehrungen zum A bsin ­
ken d e r  Fundamente zu t r e f f e n »  F ü r d ie  Schäden macht d ie  
K lä g e r in  den B ek lag ten  v e ra n tw o r tlic h »  S ie  h a t ih n  a u f  Z ahlung 
des durch  S ach v e rs tän d ig e n  f e s tz u s te l l e n d e n  S eh ad en sb e tra g e s  
in  Anspruch genommen und m it d e r  B ehauptung, daß d ie  Bewegung 
des Hauses noch n ic h t  zum S t i l l s t a n d  gekommen s e i ,  f e s t z u ­
s t e l l e n  b e a n t r a g t ,  daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  i h r  
auch den in  Zukunft noch en ts teh e n d en  w e ite rg eh en d en  Schaden 
zu e rse tzen »

Die K lage i s t  am 14o J a n u a r  1958 beim L an d g e rich t e in g e ­
r e i c h t  und dem B ek lag ten  am 12» F e b ru a r  1958 z u g e s t e l l t  wor­
den»

Der B ek lag te  i s t  dem K lag ev o rb rin g en  e n tg e g e n g e tre te n »  
E r h a t  in  e r s t e r  L in ie  d ie  E in red e  d e r  V erjäh ru n g  erhoben  
und b e h a u p te t , d ie  K lä g e r in  habe s p ä te s te n s  am 13« J a n u a r  
1955 von dem Schaden und s e in e r  P e rso n  a l s  möglichem Schä­
d ig e r  K enn tn is gehabt»
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Das L an d g erich t h a t  den Z ah lu n g san sp ru ch  dem Grunde nach 
f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und dem F e s ts te l lu n g s h e g e h re n  e n t ­
sprechend

Die B erufung des B ek lag ten  i s t  zu rückgew iesen  wordene

M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  w e i te r h in  d ie  
Abweisung d e r  K lage .

Die K lä g e r in  b e a n tr a g t ,  d ie  R e v is io n  zu rückzuw eise n .

E n tse h e id u n g sg rü n d e :

Zu U nrecht haben d ie  v o r in s ta n z l ic h e n  G e ric h te  d ie  E in ­
red e  d e r V erjäh ru n g  f ü r  unbegründet g e h a lte n .

1 ' Bei dem K lage v e r la n g e n  h a n d e lt  es s ic h  um e in e n  An­
sp ru ch  d e r K lä g e r in  a u f  E r s a tz  des Schadens, d e r  i h r  m it 
d e r  w id e r r e c h t l ic h e n  V e rle tzu n g  des E igentum s an ih rem  Hause 
d u rch  u n e r la u b te  Handlung des B ek lag ten  e n ts ta n d e n  i s t .  E in  
s o lc h e r  Anspruch v e r j ä h r t  nach  § 652 BGB in  d r e i  J a h re n  von 
dem Z e itp u n k t an , in  dem d e r  V e r le tz te  von dem Schaden und 
d e r  P e rso n  des E r s a tz p f l i c h t ig e n  K en n tn is  e r la n g t  h a t .

Die K en n tn is  von dem Schaden h a t d ie  K lä g e r in  am 12. J a ­
n u a r  1955 g e h a b t. An diesem  Tage haben s ic h  nach  dem V o rb r in ­
gen in  i h r e r  B erufungsbegründung im A nschluß an e in e n  s ta rk e n  
Regen e r s tm a lig  R isse  in  d e r  Hauswand g e z e ig t .  D ie K lä g e r in
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h a t ih r e  B eobachtungen in  einem u n s t r e i t i g e n  B e r ic h t vom 
14o Ja n u a r  1955 an d ie  Gemeinde n äh e r g e s c h i ld e r t»
" In fo lg e  des e in se tz e n d e n  Regens »o»",  so h e iß t  e s  h i e r ,  
" f lö s s e n  d ie  w asserm assen in  den ausgew orfenen Graben und 
s p ü lte n  h ie r b e i  den v e rb lie b e n e n  S t r e i f e n  zw ischen Graben und 
H ausfron t m it weg, so daß d ie  F lu t  u n m it te lb a r  gegen das Fun­
dament des Hauses ging» Die A rb e i te r  v e r s u c h te n , d e r  W asser­
massen H err zu w erden und ( s i e )  ordnungsm äßig w e i te r z u le i te n »  
S ie  verm ochten jed o ch  n ic h t  H err d e r  lä g e  zu w erden »».
Kurz nach  dem Geschehen s t e l l t e  ic h  f e s t ,  daß e in ig e  Türen 
des Hauses n ich t-m eh r zugingeno W eite r z e ig te n  s ic h  R isse  in  
d er Hauswando S p ä te r  e n ts ta n d e n  auch Schäden im la d e n , und 
zwar i s t  h i e r  d ie  V o rd e rfro n t um etw a 1 1/2  cm gesunken »»»"o 
Mögen d ie  S chadensanzeichen  auch n ic h t  s ä m tl ic h  schon am 
12» Ja n u a r  1955 in  E rsch e in u n g  g e t r e te n  s e in ,  so h a t  d ie  
K lä g e r in  nach dem I n h a l t  i h r e r  e ig en en  S a c h d a rs te llu n g  an  
diesem  Tage doch b e r e i t s  e rk a n n t ,  daß e s  in f o lg e  d e r  R ohrver­
le g u n g s a rb e ite n  zu V ersch iebungen  im Gefüge ih r e s  Hauses und 
zu e in e r  B e e in trä c h tig u n g  s e in e r  S ta n d f e s t ig k e i t  gekommen 
war« Damit wax' d ie  K en n tn is  vom Schaden im S inne des § 852 
BGB gegeben? Daß s ic h  Umfang und Höhe des Schadens b e r e i t s  
ü b erseh en  l ie ß e n ,  wax* h ie rz u  n ic h t  e r fo rd e r l ic h »

Die K en n tn is  von d e r  P e rso n  des B ek lag ten  a l s  des S chä­
d ig e rs  h a t d ie  K lä g e r in  e b e n f a l l s  v o r dem 14o J a n u a r  1955 
gehabt» In  dem B e r ic h t an d ie  Gemeinde A fll^ ^ v o m  14» J a n u a r  
1955 h a t  s i e  e r k l ä r t ,  d ie  F irm a K f lH p  aus h a b e , so ­
w e it s i e  s ic h  e n ts in n e ,  am Montage dem 10» J a n u a r  1955 m it 
dem Auswerfen d e r  Gräben f ü r  d ie  G a s le itu n g  a u f  d e r  K r ^ ^ i -  

S tra ß e  begonnen» I h r  i s t  a l s o  bekannt gew esen, daß d ie
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A rb e ite n  von dem Bauunternehm en des B e k lag ten  a u s g e fü h r t  wor­
den s in d . Nach d e r  Fassung des B e r ic h te s  kann s i e  d ie s  auch  
n ic h t  etwa e r s t  am 14. J a n u a r  1955 von d e r  GemeindeVerwal­
tu n g  e r f a h re n  haben , sondern  h a t  s i e  e s  schon v o rh e r  gew ußt. 
S e lb s t  wenn i h r  a b e r  auch e r s t  am 14. J a n u a r  1955 d e r  Name 
des B ek lag ten  und d e r  S i tz  s e in e s  U nternehm ens von d e r  Gemein­
deverw altung  genannt worden s e in  s o l l t e n ,  so r e c h t f e r t i g t  
s ic h  b e i  dem gegebenen S a c h v e rh a lt doch d ie  Annahme, daß s i e  
s ic h  d ie s e  K en n tn is  a u f  d ie  g le ic h e  i h r  zum utbare Weise ohne 
nennensw erte  Mühe auch schon ta g s  zuvor h ä t t e  v e r s c h a f fe n  
können, nachdem s ie  am 12. J a n u a r  1955 e rk a n n t h a t t e ,  daß es  
in f o lg e  d e r  B o h rv e r le g u n g sa rb e ite n  zu Schäden an  ihrem  Hause 
gekommen w ar. Kann d e r  V e r le tz te  a u f  Grund d e r  ihm b ek an n ten  
Umstände Namen und A n s c h r if t  des E r s a tz p f l i c h t i g e n  in  zumut­
b a r e r  W eise ohne besondere  Mühe i n  E rfah ru n g  b r in g e n , so  g i l t  
ihm d ie  P erso n  des E r s a tz p f l i c h t ig e n  b e r e i t s  i n  dem A ugenb lick  
a l s  b ek a n n t, in  dem ihm a u f  d ie  en tsp re ch e n d e  E rkundigung 
d ie s e  K en n tn is  z u t e i l  geworden wäre ( U r t e i l  des erkennenden  
S en a ts  vom 9«» J u l i  1955 -  VI ZR 40/54 -  = VersR 1955, 234; 
vom 18. O ktober I960 -  VI ZR 153/59 -  = VersR I9 6 0 , 1142).
Es i s t  h ie rn a c h  davon auszugehen , daß d ie  K lä g e r in  s p ä te s te n s  
am 13. Ja n u a r  1955 K enn tn is  vom Schaden und von d e r  P e rso n  
des B ek lag ten  a l s  S chadensu rhebers g eh ab t h a t .

Bas B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, d ie  V e r jä h r u n g s f r i s t  habe 
darum n ic h t  schon am 13. J a n u a r  1955 zu la u fe n  begonnen, w e i l  
d ie  K lä g e rin  dam als noch n ic h t  in  d e r  lä g e  gewesen s e i ,  zu 
e rk en n en , daß e in e  gegen den B ek lag ten  zu erhebende S chadens- 
e ro a tz k la g e  h in re ic h e n d e  E r f o lg s a u s s ic h t  g eb o ten  habe . D iese  
V orausse tzung  s e i  e r s t  e in g e t r e te n ,  a l s  i h r  d ie  r e c h t l i c h e n  
Zusammenhänge bekannt gemacht worden s e ie n  und i h r  nach E in -
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holung von R e c h ts ra t  d ie  Überzeugung h ä t te n  v e r m it te ln  müs­
se n , daß weder d ie  Gemeinde A f lH ^  noch d ie  R f l H ^  a l s  E r s a tz ­
p f l i c h t i g e  in  B e tra c h t gekommen s e ie n  o d er daß doch w en ig s ten s  
e in e  gegen d ie s e  g e r i c h te t e  R e ch tsv e rfo lg u n g  e in  b eso n d eres  
R is ik o  in  s ic h  g e tra g e n  habe» Die K lä g e r in  habe s ic h  zu n äch s t 
weder m it Vermutungen noch e ig en en  Ü berlegungen noch e in e r  
-  ü b e rd ie s  l e d ig l i c h  m ündlichen  -  A uskunft d e r Gemeinde

vom 14° Ja n u a r  1955 zu begnügen b rau ch en , sondern  habe 
w en ig s ten s noch S tellungnahm en des B ek lag ten  s e lb s t  und i n s ­
besondere  auch d e r  h e r b e i fü h ren  d ü rfe n . So lche S t e l ­
lungnahmen s e ie n  a b e r  e r s t  geraume Z e it  nach  dem 14° J a n u a r  
1955 b e i d e r  K lä g e r in  e in g eg an g en , ohne daß h i e r f ü r  e in e  s c h u ld ­
h a f te  Säum igkeit d e r ‘K lä g e r in  e rk en n b a r se i»  E r s t  dann s e i  d ie  
V e r jä h r u n g s f r i s t  in  Lauf gekommene

L iese  Erwägungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  s in d  n ic h t  f r e i  
von R e c h ts ir r tu m »

A lle rd in g s  b e d e u te t U rh e b e rsch a ft f ü r  e in en  Schaden 
n ic h t  auch schon E r s a t z p f l i c h t  des S chadensurhebers»  K ennt­
n i s  von d e r  P e rsp n  des E r s a tz p f l i c h t ig e n  b ra u c h t d ah e r n ic h t  
immer schon m it d e r  K enn tn is  von d e r  U rh e b e rsc h a ft gegeben zu 
se in »  Zur K en n tn is  von d e r  P e rso n  des E r s a tz p f l i c h t ig e n  ge® 
h ö r t  es  nach  d e r  vom B u n d e sg e ric h tsh o f  f o r tg e f ü h r te n  R ech t­
sprechung  des R e ic h s g e r ic h ts ,  daß d e r  G eschäd ig te  au f Grund 
d e r  ihm b ek an n ten  T a tsach en  gegen e in e  bestim m te P e rso n  e in e  
S c h a d e n se rsa tz k la g e  m it e in ig erm aß en  s ic h e r e r  A u ssich t au f E r­
f o lg  erheben  kann (RGZ 142, 280, 283; 157, H ,  18; 168, 2 H S 
219; BGHZ 6 , 195» 201)» Dazu genügt a b e r  in  d e r R egel d ie  
K enn tn is  d e r  d ie  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  begründenden T atsachen»
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Anders i s t  es ausnahm sw eise, wenn d ie  F ra g e , wer d e r  E r s a tz ­
p f l i c h t i g e  i s t ,  von d e r  B eantw ortung e in e r  v e rw ic k e lte n  und 
z w e ife lh a f te n  R e ch ts frag e  ab h än g t, d ie  in  d e r  R ech tsp rech u n g  
noch k e in e  K lärung  gefunden h a t  (BGHZ 6 , T95, 202; U r t e i l e  
des erkennenden S en a ts  vom 27» November 1956 -  VI ZR 173/55 ~
-  VersR 1957, 30; vom 18» Septem ber 1959 -  VI ZR 177/58 -
» VersR 1959, 1040; vom 26« A p r i l  I960 -  VI ZR 70 /59  -  = Vers] 
I960 , 754)» So i s t  d e r  F a l l  h i e r  a b e r  n ic h to  Die von d e r  
K lä g e r in  s e lb s t  g e s c h i ld e r te  S a c h la g e 'w ie s  e rk en n b a r d a ra u f  
h in ,  daß d ie  Schäden, d ie  am 12* J a n u a r  1955 am Hause d e r  
K lä g e r in  a u f t r a t e n ,  a u f  e in e  A rb e itsa u s fü h ru n g  zu rü ck g in g en , 
b e i  d e r  man, obwohl d e r  Graben zu r Aufnahme d e r  G asrohre h a r t  
am Fundament des Hauses au fgew orfen  w urde, verabsäum t h a t t e ,  
d u rch  A bstü tzung  d ie  notw endige V orsorge gegen e in  A bsinken 
d e r  Fundamente zu treffen«» Die A usführung d e r  A rb e ite n  s ta n d  
u n te r  d e r  V erantw ortung des U n ternehm ers, d e r  s i e  b e w e rk s te l­
l i g t e ,  E r h a t t e  d a fü r  zu so rg e n , daß d ie  A rb e ite n  so a ü s g e -  
f ü h r t  w urden, daß k e in  a n d e re r  d u rch  s i e  zu Schaden kam«» Im 
v o r lie g e n d e n  F a l le  an  d e r  V e ra n tw o r t l ic h k e i t  des U nternehm ers 
e r n s t l i c h  zu z w e ife ln , la g  k e in  A nhalt vor«. Die T atum stände, 
d ie  d e r  K lä g e rin  bekannt w aren , r e i c h te n  h ie rn a c h  a u s , um s i e
-  b e i K enn tn is  von d e r  P erso n  des U nternehm ers -  in  d ie  Lage 
zu v e r s e tz e n ,  e in e  E r fo lg  v e rsp rech en d e  K lage a u f  Schadens­
e r s a t z  gegen den U nternehm er d e r  A rb e ite n  zu begründen,»

Die S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  des B ek lag ten  h in g  n ic h t  d a ­
von a b , daß d ie  Gemeinde d ie  k e in e  Scha­
d eh sh a ftu n g  t r a f »  E in e  e tw a ig e  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  d e r  Ge­
m einde a4 H ^  o d er d e r  B ^ | | ^  konn te  n u rneben  d e r  des B ek lag ­
te n  in  B e tra c h t kommen« Danach war e s  f ü r  d ie  V erjäh ru n g  d e r
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Ansprüche d e r  K lä g e r in  gegen den B ek lag ten  a b e r  ohne B e lang , 
ob d er K lä g e rin  v i e l l e i c h t  auch d ie  Gemeinde o d er d ie  H f l H l  
s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig  geworden war» Auf d e ren  S tellungnahm e 
konn te  es  n ic h t  ankommeno E r s t  r e c h t  g eh t d ie  A uffassung  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  f e h l ,  daß d ie  V erjäh rung  d e r  Ansprüche ge­
gen den B ek lag ten  n ic h t  h ä t t e  beg innen  können, bevor e r  n ic h t  
au f  d ie  A ufforderung  d e r K lä g e r in  zu r F rage s e in e r  S chadens- 
e r s a t z p f l i c h t  S te l lu n g  genommen h a t t e .

Die V orausse tzungen  f ü r  den Beginn d er V erjäh ru n g  w aren 
am 13o Ja n u a r  1955 e r f ü l l t .  Die V e r jä h r u n g s f r i s t  des § 852 BGB 
war d ah er b e r e i t s  a b g e la u fe n , a l s  d ie  K lä g e r in  ih r e  K lage 
am Ho Ja n u a r  1958 beim L an d g erich t e i n r e i c h t e ,

2» Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A n s ic h t, d e r  A nspruch 
d e r K lä g e r in  e rg eb e  s ic h  n ic h t  n u r aus den Bestimmungen ü b er 
d ie  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  aus u n e r la u b te r  H andlung, sondern  
b e s te h e  auch a u f  v e r t r a g l i c h e r  G rundlage und s e i  a l s  S cha- 
d e n s e rsa tz a n sp ru c h  aus p o s i t i v e r  V e r tra g s v e r le tz u n g  wegen 
d e r  h i e r  g e lte n d e n  3 0 - jä h r ig e n  V erjäh rung  u n v e r jä h r t ,

Das B e ru fu n g sg e ric h t b eg rü n d e t s e in e  A uffassung  von d e r  
v e r t r a g l i c h e n  G rundlage des A nspruchs m it d e r  Erwägung, daß 
d e r  V e r tra g , den d ie  R U B f tm i t  dem B ek lag ten  Uber d ie  V er­
legung d e r  G a s le itu n g  g e s c h lo s s e n  h ab e , Uber d ie  u n m it te lb a r  
b e t e i l i g t e n  V e r t r a g s p a r tn e r  h in a u s  Schutzw irkungen  auch zu­
g u n sten  d e r K lä g e r in  g e ä u s s e r t  h ab e . D ies fo lg e  d a ra u s , daß 
d e r  im Rahmen i h r e r  v e r t r a g l i c h e n  B eziehungen zu r
Gemeinde i h r e r s e i t s  auch b e r e i t s  S o r g f a l t s p f l i c h t e n
zum S chu tze  d e r K lä g e r in  erw achsen s e ie n .  Die R f l ^ ^ h a b e  d e r  
Gemeinde gegenüber d ie  V e rp f lic h tu n g  Übernommen, d ie  von i h r
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g e p la n te n  A rb e i ts le is tu n g e n  s o r g f ä l t i g ,  d .h .  m a n g e lf re i  und 
m it den e r f o r d e r l i c h e n  S icherheitsm aßnahm en, a u s fü h re n  zu 
la s s e n ;  in  den v e r t r a g l ic h e n  S chu tz  s e ie n  a l l e  je n e  e in b e -  
zogen gew esen, d ie  m it den A rb e ite n  h ä t te n  in  B erührung kom­
men können und denen d ie  Cremeinde zum S chu tz  und z u r  F ü rso rg e  
v e r p f l i c h t e t  gewesen s e i ;  d e r  E f l l B p s e i  e rk e n n b a r  gew esen, 
daß d ie  G em eindeverw altung d a ran  i n t e r e s s i e r t  gew esen s e i ,  
d ie  i h r e r  F ü rso rg e  und M itv e ra n tw o r t l ic h k e i t  u n te rs te h e n d e n  
P erso n en  -  a ls o  j e d e n f a l l s  ih r e  G em ein d em itg lied er -  v o r  j e g ­
l ic h e n  Schäden t a t s ä c h l i c h e r  und r e c h t l i c h e r  A rt zu bew ahren. 
Nach dem Umfang d ie s e r  V e r t r a g s p f l ic h te n  d e r  Rhenag h ä t te n  
s i c h ,  so m eint das B e ru fu n g s g e r ic h t, auch d ie  vom B ek lag ten  
gegenüber d e r  übernommenen V e rp f l ic h tu n g e n  b es tim m t9
Dem B ek lag ten  s e i  e rk en n b ar gew esen, daß d ie  G em eindeverw al­
tu n g  d ie  Schutzw irkung des m it d e r  g e s c h lo s s e n e n  V er­
t r a g e s  g le ich erm aß en  ih r e n  G em eindem itg liedern  habe z u t e i l  
werden la s s e n  w o llen  wie s ic h  s e lb s t«  Ihm s e i  a b e r  auch  e r ­
k ennbar gew esen, daß d ie  d ie  h ie ra u s  f ü r  s i e  beg rü n d e­
t e  b esondere  S o r g f a l t s p f l i c h t  n u r  habe e r f ü l l e n  können , wenn 
d ie  e r f o r d e r l i c h e n  Sicherungsmaßnahmen von d e n je n ig e n  b e ­
r ü c k s ic h t ig t  w urden, d ie  d ie  g e p la n te n  A rb e ite n  t a t s ä c h l i c h

V

a u s fü h r te n .  Nach dem G rundsatz  von R e d lic h k e i t  und T reu  und 
G lauben im G e sc h ä ftsv e rk e h r  habe s ic h  d e r  B e k lag te  d ah er s a ­
gen m üssen, daß d ie  ih r e  S o r g f a l t s p f l i c h t  an  ih n  v e r - ,
t r a g l i c h  w e i t e r g e l e i t e t  und dam it d ie  M itg l ie d e r  d e r  Gemeinde 
A nrath  seinem  besonderen  S chu tz a n v e r t r a u t  h ab e .

D ie s e r  H ech tsau ffa ssu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  kann n ic h t  
g e f o lg t  werden»

V e r tr a g l ic h e  S o r g f a l t s p f l i c h te n  b e s teh e n  g r u n d s ä tz l ic h
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n u r u n te r  V e rtra g sg e n o sse n » Nur ausnahm sw eise kann jemand? 
d e r  n ic h t  V e r t r a g s p a r te i  i s t ,  durch  e in en  V e r tra g  d ah in  be­
g ü n s t ig t  se in ?  daß auch ihm e in e  v e r t r a g l i c h  b eg rü n d e te  Sorg­
f a l t s p f l i c h t  g e sc h u ld e t und ihm b e i  d e ren  s c h u ld h a f te r  V er­
le tz u n g  d ie  V e r t r a g s p a r te i  aus dem V ertrag e  h a f tb a r  w ird»
Pas i s t  e inm al dann d e r  F a l l ,  wenn G egenstand des V e r tra g e s  
e in e  L e is tu n g  i s t ?  d ie  nach  den V ere inbarungen  d e r  V e r tra g s ­
p a r te ie n  an ih n  a l s  D r i t te n  zu bew irken  i s t  und d ie  e r  von 
dem, d e r  d ie  L eis tu n g  zu e rb r in g e n  h a t?  u n m it te lb a r  s o l l  f o r ­
d ern  können (§ 328 3GB)» Wie e r  in  einem so lc h e n  F a l le  e in en  
aus dem V e r tra g  f lie ß e n d e n  L e is tu n g san sp ru c h  h a t ,  so auch 
e in e n  S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  b e i  s c h u ld h a f te r 'T e r le tz u n g  s e i ­
nes F o rderu n g srech tS o  W eiter können a b e r  u n te r  b esonderen  
Umständen auch ohne das V orhandensein  e in e r  d e r a r t ig e n  L ei­
s tu n g sab red e  v e r t r a g l i c h e  S o r g f a l t s p f l i c h t e n  e in e r  V e r tr a g s ­
p a r t e i  gegenüber D r i t t e n  bestehen? , dann n äm lich , wenn m it d e r  
V e r t r a g s ie is tu n g  des e in e n  T e i l s  -  ihm erk en n b a r -  auch be­
stim m te an d ere  P erso n en  a l s  d e r  V e r tra g s g lä u b ig e r  durch  d ie se n  
in  Berührung kommen, mangelnde O rdnungsm äßigkeit d e r  V e r tr a g s ­
abw icklung s i e  in  M it le id e n s c h a f t  z ie h e n  würde und d e r  V er­
t r a g  nach seinem  S inn  und Zweck und den G rundsätzen  von T reu 
und G lauben neben dem .L e is tu n g sg lä u b ig e r  auch s i e  v o r e in e r  
d e r a r t ig e n  B e e in trä c h tig u n g  sc h ü tz e n  w il l«  So h a t  d e r  e rk en ­
nende Senat e n tsc h ie d e n ?  daß b e i  B e sch ä ftig u n g  von S t r a fg e ­
fangenen  in  einem a n s ta l ts f r e m d e n  B e tr ie b  d ie  S t r a f a n s t a l t  
k r a f t  d es  B e s c h ä f t ig u n g s v e r tra g e s  m it dem B e tr ie b s in h a b e r  e in e  
S o r g f a l t s p f l i c h t  auch gegenüber den  f r e i e n  B e tr ie b sa n g e h ö r ig e n  
t r i f f t ?  d ie  a u f  den S chu tz  d es  § 618 BGB Anspruch haben (U r- 
t e i l  vom 21 o Septem ber 1955 -  VI ZR 118/54 -  = Iiä H r. 5 zu 
§ 157 / / D j  BGB = VersR 1955, 7 4 0 ) . Es i s t  a n e rk a n n t,  daß a u f



11 -

Grund e in e s  V e r tra g e s  über d ie  L ie fe ru n g  e in e r  A n tr ie b s s c h e i­
be f ü r  e in e  D reschm aschine d e r  L ie f e r a n t  auch den zu r  B ed ie ­
nung der.M asch ine  s tä n d ig  b e tra u te n  A n g e s te l l te n  des b e s t e l l e n  
den L an d w irts  gegenüber v e r p f l i c h t e t  s e in  kann., f ü r  d ie  Be­
t r i e b s s i c h e r h e i t  d e r  A n tr ie b ss c h e ib e  e in z u s te h e n  ( U r t e i l  vom 
25p A p r i l  1956 -  VI ZE 34/55  -  = NJW 1956, 1193 = VersR 1956, 
419) * Der B auunternehm er, d e r  neben dem Hofraum e in e s  H auses 
e in e  Mauer f ü r  d ie  zum Hause gehörende Garage zu e r r i c h t e n  
h a t t e ,  i s t  n ic h t  n u r gegenüber seinem  A u ftra g g e b e r , sondern  
auch gegenüber dessen  F am ilien a n g eh ö rig en , d ie  Haus und Hof 
m itb en u tz ten ^  f ü r  v e r p f l i c h t e t  e r a c h te t  w orden, das Werk so 
a u sz u fü h re n , daß von ihm k e in e  G efährdung f ü r  Leib und Leben 
au sg in g  ( U r te i l  vom 8 . Mai 1956 -  VI ZE 58/55 -  MDE 1956, 534 
VersR 1956, 500). In  einem F a l l e ,  i n  dem d e r  H e r s t e l l e r  e in e s  
R o s ts c h u tz m it te ls  nach la n g jä h r ig e r  B e lie fe ru n g  e in e s  Abneh­
m ers m it u n g efäh rlich em  E rzeu g n is  dazu übergegangen  w ar, e ih  
R o s ts c h u tz m it te l  b re n n b a re r  S ubstanz  zu l i e f e r n ,  h a t  d e r S enat 
angenommen, daß d e r L ie fe ra n t du rch  e in e n  a u s d rü c k lic h e n  Hin« 
w eis a u f  d ie  F e u e rg e fä h r l ic h k e i t  dem S c h u tz b e d ü rfn is  auch  d e r  
das M i t te l  verwendenden A rb e ite r  d es  Abnehmers habe Rechnung 
t r a g e n  m üssen; d e r V e rtra g s  sc h ü tz  habe s ic h  auch a u f  s ie  e r ­
s t r e c k t ,  w e il  d e r Abnehmer h ie r a n  b e i  d e r  ihm nach  § 618 BGB 
o b lieg en d en  S ch u tz -  und F ü r s o rg e p f l ic h t  e in  dem L ie f e r a n te n  
e rk en n b a re s  o b je k t iv  b eg rü n d e te s  I n te r e s s e  g eh ab t habe (Ur­
t e i l  vom 15o Mai 1959 -  VI ZE 109/58 -  * IM N r. 18 zu § 328 
BGB = NJVZ 1959, 1676 * MDR 1959, 747 -  JZ I 960 , 124 * VersE 
1959, 645)o

E in e  so lc h e  Ausweitung v e r t r a g l i c h e r  S o r g f a l t s p f l i c h t e n  
ü b e r  den K re is  d e r  V ertrag sg en o ssen  h in a u s  kann a b e r  n u r in



engen G renzen in  B e tra c h t kommen» F ür ih r e  Z u lä s s ig k e i t  war 
es  in  den F ä l le n  d e r  erw ähnten  E n tseh e id u n g en  k en n ze ich n en d , 
daß d e r G läu b ig er d e r V e r t r a g s le is tu n g  den a l s  b e g ü n s tig t  an ­
gesehenen  P erso n en  a u f  Grund des § 618 BGB o d e r  a u f  Grund 
f a m i l ie n r e c h t l ic h e n  V e rh ä l tn is s e s  zu S chu tz  und F ü rso rg e  v e r ­
p f l i c h t e t  war und e r  in fo lg e d e s s e n  e in  f ü r  den V e r tr a g s ­
geg n er e rk en n b a re s  I n te r e s s e  d a ran  h a t t e ,  daß s e in e  S ch u tz ­
b e fo h len en  b e i  d e r auch s i e  b e rü h ren d en  o d er g a r  f ü r  ih r e n  
M itgebrauch  bestim m ten  V e r t r a g s le i s tu n g  n ic h t  du rch  V e r tra g s ­
v e r le tz u n g e n  s e in e s  V e rtra g sg e g n e r  g e s c h ä d ig t wurden» D araus 
e rg ab  s ic h  z u g le ic h , daß es n u r  bestim m te P e rsp n en  o der doch 
n u r  M itg l ie d e r  e in e s  bestim m ten eng b e g re n z te n  P e rs o n e n k re i­
s e s  w aren, d ie  des V e rtra g sS c h u tz e s  t e i l h a f t i g  wurden» in  
den E n tsch e id u n g en  vom 25«. A p r i l  1956 und 15» Mai 1959 i s t  
denn auch a u s d rü c k lic h  hervorgehoben  w orden, daß d ie  Ausweis 
tu n g  des V e r tra g s s c h u tz e s  n u r  zu g u n sten  e in e s  b e g re n z te n , 
ü b e rseh b a ren  P e rso n e n k re is e s  in  F rage kommen und k e i n e s f a l l s  
j e d e r ,  d e r  aus e in e r  S o rg f a l t s v e r le tz u n g  des S ch u ld n e rs  Scha­
den e r le id e t . ,  a l s  in  den v e r t r a g l ic h e n  S c h u tz b e re ic h  e in b ezo ­
gen angesehen  werden kann» Demzufolge h a t  d e r S enat in  dem 
U r t e i l  vom 25« A p ri l  1956 au sg esp ro ch en , daß s ic h  d ie  v e r ­
t r a g l i c h e  S o r g f a l t s p f l i c h t  des L ie fe ra n te n  e in e r  A n tr ie b s ­
sc h e ib e  zwar a u f  den e r s t r e c k e n  kann , d e r  von dem b e s t e l l e n ­
den B e s i tz e r  d e r  D reschm aschine s tä n d ig  m it i h r e r  Bedienung 
b e t r a u t  i s t ,  n ic h t  a b e r  auch a u f  so lc h e  P e rso n en , denen d e r 
B e s t e l l e r  s e in e  D reschm aschine zu r  V erfügung s t e l l t  o d er d ie  
s i e  a l s  d e ren  H e lfe r  b ed ien en ; beim F eh len  e in e r  au sd rück ­
l ic h e n  V ere in b a ru n g  könne n ic h t  angenommen w erden, daß d e r  
L ie fe ra n t  s ic h  e in e r  Inanspruchnahm e durch  d ie  s o lc h e n f a l l s  
in  B e tra c h t kommende große und u n b eg ren z te  A nzahl von P erso n en  
habe a u s s e tz e n  w ollen»
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Das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, e s  s te h e  im E in k la n g  m it 
den Grundgedanken d ie s e r  R ech tsp rech u n g , daß e in e  v e r t r a g l i -  
che S o r g f a l t s p f l i c h t  des B ek lag ten  gegenüber d e r  K lä g e r in  be­
j a h t  w erde. Das t r i f f t  n ic h t  zu . Mag dem B e ru fu n g sg e r ic h t auch 
d a r in  beigestim m t werden können, daß b e i  g l e i c h e r  I n t e r e s ­
se n la g e  auch and eren  P ersonen  a l s  B e t r ie b s -  o d e r  F a m ilie n a n ­
g e h ö rig e n  des X e is tu n g sg lä u b ig e rs  d e r S chu tz  des V e r tra g e s  
zugu te  kommen kann , so kann im v o r lie g e n d e n  F a l l e  von e i n e r  
g le ic h e n  In te r e s s e n la g e  doch k e in e  Bede s e in .  Die K lä g e r in  
h a t  s ic h  v ö l l i g  au ß e rh a lb  des B e re ich s  d e r  B flH IB  b efu n d en , 
i n  den d ie  V e r tra g s  l e i  s tu n g  des B ek lag ten  e in g in g  und in  dem 
s i e  e in e n  anderen  a l s  d ie  X e is tu n g s g lä u b ig e r in  s e l b s t  h ä t t e  
b e rü h ren  und g e g e b e n e n fa lls  i n  M it le id e n s c h a f t  z ie h e n  können. 
Die K lä g e r in  h a t zu d e r  auch in  k e i n e r l e i  B eziehungen
g e s ta n d e n , d ie  d ie  v e r p f l i c h t e t  h ä t t e n ,  i h r  S chu tz und
F ü rso rg e  zu gew ähren. Wenn d ie  R B H B » wie das B e ru fu n g sg e ric h l 
annimmt, in  ih r e n  v e r t r a g l ic h e n  B eziehungen zu r Gemeinde A#- 
f l B I  d ie  V e rp f lic h tu n g  übernommen h a t ,  d ie  g e p la n te n  V e r le ­
g u n g s a rb e ite n  s o r g f ä l t i g  au s fü h ren  zu l a s s e n ,  so b e d e u te t 
d ie s  n ic h t  schon, daß s i e  dam it e in e  v e r t r a g l i c h e  S o r g f a l t s ­
p f l i c h t  auch gegenüber a l l e n  G em ein d em itg lied ern  a u f  s ic h  
genommen h ab e , d ie  b e i  m a n g e lh a fte r  A rb e its a u s fü h ru n g  o d er 
b e i  V ern ach läss ig u n g  s a c h lic h  g e b o te n e r  Sicherungsm aßnahm en 
zu Schaden kommen k o n n ten . Die Annahme e in e r  d e r a r t ig e n  Aus­
w eitung  d e r  du rch  den V e r tra g  zw ischen d e r  und d e r  Ge­
meinde b eg rü n d e ten  g e g e n s e it ig e n  V e r t r a g s p f l ic h te n  v e r b i e t e t  
s ic h  schon darum, w e il du rch  m an g e lh a fte  A rb e its a u s fü h ru n g  
oder V ern ach läss ig u n g  von Sicherungsmaßnahmen a l l e  m ög lichen  
P erso n en  -  H auseigen tüm er, M ie te r ,  S tra ß e n b e n u tz e r  usw. -  
g e sc h ä d ig t w erden konn ten , und d e r  V e r tra g s s c h ü tz  s ic h  a u f
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e in en  g a r  n ic h t  zu U bersehenden u n b eg ren z ten  P e rs o n e n k re is  
e r s t r e c k t  h ä t t e .  Nur durch a u s d rü c k lic h e  V ere in b aru n g  h ä t te n  
d e r  so außergew öhnliche V e rp flic h tu n g e n  von d e r  Ge­
meinde a u f  e r l e g t  werden können. Danach kann a b e r  auch
dem V ertrag  zw ischen d e r  Rhenag und dem B ek lag ten  d ie  vom 
B e ru fu n g sg e ric h t angenommene ausgedehn te  S chutzw irkung n ic h t  
b e ig e le g t  w erden.

Die E in red e  d e r  V erjäh rung  g r e i f t  h ie rn a c h  d u rc h . Die 
K lage muß abgew iesen  w erden.

Nach § 91 ZPO h a t d ie  K lä g e r in  d ie  K osten  des R e ch ts ­
s t r e i t s  zu t r a g e n .

Dr. K le in ew efe rs  Dr. K .E.M eyer Hanebeck

D r. Bode D r. P f r e tz s c h n e r
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