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Verkiindet

am 26. November 1957

s Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschiftasstelle

Im Namen des Volkes

In dex Rechtsstreit

des Kau g Anton A P in 3EHD-S D
. G- & °. -

Beklagten, Berufungskliégers und Revisionakl&gara', ‘
- ProzeBbevollmtéichtigters Rechtsanwalt Frhr.v-“-

gegen

Willy KX als der Ge chaft fir schweif-
technische Gase, svEp, T straBe@®,

etzt: die IG-Farben-Industrie Aktiengesellschaft i.L.,
, oD 1@D:traic @, gesctzlich
vertreten durch ckler Wirtschaftspriifer Dr. Fritz .

ihre
Bx* in und Rechtsanwalt Dr. Walter ?{
Sc in

Kldgerin, Berufungsbeklagte und’ Reviej.onsbeklagtc,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr SHED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die
miindliche Verhandlung vom 26. November 1957 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Prof.Dr. Mei8 und der Bundea-
richter Dr. Engels, Hanebeck, Dr. Hau8 und Dr. I8scher

fiir Recht exrkannts

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Kammergericht in Berlin vom
28. Juni 1956 wird guriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt. ;

Von Rechts wegen



Tatbestand:
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Der Beklagte war frither Handlungsbevollmichtigter der

Vereinigten Sauerstoffwerke ¢mbH in' Bl sv @, TJID-
strase @ (VSW) » eines Vertriebs- und Preiskartells fiir tech-

nische Gase, an dem die IG-FEp-Industrie AG und die L@l

Eismaschinen AG Je zur Hélfte beteiligt waren. Da mit dem Zu-

sammenbruch des Jahres 1945 die im jetzigen amerikanischen BSek-

tor Berlins belegene Zentrale, die als reine Biiroverwaltungs-
stelle eingerichtet war, die Verbindung mit den eingelnen Wer-
ken und ihren Vertriebsgesellschaften verloren hatte, sahen
sich die leitenden Angestellten nach neuen Betiétigungs- -und
Verdienstmdglichkeiten um, bei denen sie ihre Erfahrungen

auf dem Gebiete der Erzeugung und des Verkaufs techbnischer Ga-

ge ausnutzen konnten. Sie verlegten sich gunéichst ,auf den Han-~

del mit technischen Gasen, wobei der Beklagte, der sich als
die aktivste Perstnlichkeit unter .den Angestellten der VBW ex-
wies, mit Erzeugungsanlagen und Umfifllstellen im sowjetisch
besetzten Gebiet in Verbindung trét. Spﬁter'wurde auch ‘die
Umfillung und Produktion im Ostsektor Berlins und an mehre-

ren Orten der sowjetisch beseizien Zone in neu geschaffemen . ° . .
Anlagen aufgenommen, ein Sauerstoffwerk in Charlottenburg ein-. .-

gerichtet und mit dem Aufbau eines weiteren Werkes in Tempelé_»

hof begonnen.

Militérregierungsgesetzes Nr. 52 unter.die Kontrolle der US-
Militdrregierung in Berlin gestellt und der Beklagte als Pro-
perty Custodian eingesetzt worden. Am 3. Juni 1947 wurde er
auBerdem auf Grund des Koatrollratsgesetzes Rr. 9 vom US IG-
Farben Control Officer in Frankfurt/Main zum Trustee bestellt.
‘Auf'Weisung des Control Officer wurde der neuentwickelte Ge-
schiiftszweig rickwirkend ab 51. Mirz 1947 von der Tytigkeit
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der alten Kartellgesellschaft gesondert; ibm wurde die beson-
dere Firmenbezeichnung "Gesellschaft fiir schweiftechnische Ga-
se Berlin, US-Administration" (GsG) beigelegt. Die VBW, die
den Zusatz "i.D." = in Dissolution annahmen, wurden em 14. Ju-
1i 1948 aus der Kontrolle gemiB dem Gesetz Nr. 52 entlassen und
ab 1. April 1949 einem amieren Prdperty Agent unterstellt. Der
Beklagte leitete die Geschéfte der Gs@ weiter, wobei er steta
als deren "Trustee" zeichnete, bis er auf Grund einer Geschiéfts-
kontrolle, die am 31. Januar 1952 von den deutschen Angestell-
ten: der US IG-GHEED Control Group in Berlin vorgenommen wur-
de, wahrend der Beklagte selbst nach Frankfurt beordert worden

' war, fristlos entlassen und durch Willy Ke@ als.neuen Trustee

der GsG ersetzt wurde.

Dem Beklagten und seinen Mitarbeitern Breqiiidund NN
@ vurden unerlaubte Handlungen zum Nachteil der @sG vorgewor-
fen. Bre@ii® gestand sie in notariell beurkundeter Erklérung
sofort zu und gab in einer anderen notariellen Verhandlung ein
Schuldanerkenninis- fiber 33.080 DM ab. Der Beklagte und N‘
@l stellten die ihnen vorgehaltenen Verfehlungen zunfichst in
Abrede, unterzeichneten dann aber gleichfslls einrdéumende Er-
_kldrungen und notariell beurkundete Schuldanerkenntnisse; . der
Beklagte iiber 10.000 DM und NP iiber 16.000 DM, Sie foch--

ten die Anerkenntnisse am 6. Februar 1952 wegen Drohung baw. “

arglistiger Tduschung an.
In dem gegenwhrtigen Rechtsstreit hat Y zunichst als '
_ angeblicher Vexrtreter der GsG, dann als deren Trustee von dem
Beklagten und dem Fuhrunternehmer Walter Kol als Gesamtschuld-
nern mit NP Zahlung von 11.200 DM nebst Zinsen verlangt .
‘und gegentiber NEIM un die Feststellung gebeten, da8 er aus
geineﬁ Schuldanerkenninis als Gesamtschuldner mit dem Beklagten
und Ko@ilP in gleicher Hohe zur Zshlung verpflichtet und die
Anfechtung des Schuldanerkenntnisses nicht begriindet sei.
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Er hat hierzu vorgetragen, der Beklagte habe im Zysammen-
wirken mit Brediild, NUID und XKo@ die GsG durch den fin-
gierten Kauf einer Expansionsmaschine um 16.000 DM geschidigt,
Im eingzelnen hatte es mit dieser Angelegenheit folgende Bewandt-
niss

Zusammen mit einem Sauerstoffkompressor iagerté aié Nas
schine im Jahre 1946 im Reichsbahnausbesserungswerk Tempelhof,
Als Eigentﬁmerin beider ¥aschinen bezeichnete sich die Firma

N in F-. Der Beklagte, der sich fiir die Maschi-

nen interessierte; erreichte durch Verhandlungen mit der die
Reichsbahn kontrollierenden sow;]etischen Dienststelle und einom
Vertreter der Firma M. daB die Haschinen von der sowjeti-
schen Dienststelle freigegeben und in das Charlottemburger Werk
gebracht wurden. Wahrend die VSW den Kompressor von der Firma
NG kauften, blieb die Expansionsmaschine ungenu’tzt‘ste.hen.
Auf Grund der KuBerung zu seinen Mitarbeitern N} und Browd
@@, das er die Maschine, von der die Firms MeWge doch nichts
mehr wisse, "verschunkeln" wolle, bewog nun der Beklagte, so
hat der Kléger X vorgebracht, Broe@il® im Jahre 851, mit Ka-

lisch zur Inszenierung eines Scheinankaufs durch die GsG in Ver-—.

bindung gu treten. Bregii»lie8 sich von Ka. 6 Blankoquit- .
tungen geben, von denen er 3 mit Betrégen von 6. 000 o, 5..000 m
und 5.000 TH "a conto" oder "Restzahlung fiir gelieferte Expan- ’

‘sionsmaschine® ausstellte und von denen der Beklagte die bei- Dy

den ersten mit seinem Namenszen.chen unterzeichnete. Unter dem
4. September 1951 fertigte Bregiilssodann einen den Qu:lttun—- )

1

gen entsprechenden Rechnungsbeleg fiir die Buchhaltung und. ver-— o

_einnahmte die 16.000 DM von der GsG. Unstreitig erhielten hier

yon der Beklagte 6.000 DM und Nessauer 4.500 Di; Br«giilils bekam
nach der Klagebehauptung gleichfalls 4.500 DM, die er spiter Zu-
riickgegahlt hat, Kafilll} endlich als Zuwendung der drei Mitbe-
teiligter 1.000 DM. .
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Das Landgericht hat die Klage' gegen Kal{jijijjjj abgewiesen,
da es nicht als ausgeschlossen angesehen hat, daB er die Blan-
koquittungen, wie von ihm behauptet, dem Brofll in Bezug auf
eine andere Lngelegenheit, némlich den Ankauf seines Lastzu-
ges, gegeben hat.

L4
.

Die Klage gegen N@lPist im Berufungsverfahren durch.

das Urteil des Kmmergerichts vom 28. Juni 1956 gleichfalls ab-
gewiesen wordén; das Kammergericht hat die Voraussetzungen des
§ 256 ZPO fir das Peststellungsbegehren nicht filr gegeben ge-
halten. )

Was den Beklagten betrifft, so hat er vor allem die Ak-
t1v1egit:|.mation des Klagérs I(. bestritten. Die GsG stelle,
so hat er vorgebracht, ein ‘den VSW fremdes Vermégen dar, das,
wdhrend die VSW nach dem Zusammenbruch des Jahres 1945 hétten
liquidiert werden miissen, durch ihn und seine Mitarbeiter neu
geschaffen worden sei und an dem die IG-WB-Industrie AG
keinen Anteil gehabt habe. Von den Gesetzen gur Entflechtung
dieses Xongzerns sei es daher nicht betroffen. Triéger des Ver-

miégens sei er, der Beklagte.

Weiter hat der Beklagte auf die Klage erwidert, die Bx-

pansionsmaschine sei sein Bigentum gewesen. Der soyjeti;sehe
Major Togik habe sie ihm bei den Verhandlungen iiber ihre
Freigabe gegen Zshlung von 16.500 RM fiberlassen. Er habe sie
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daher an die GsG verkaufen kdnnen und habe Br- hj_ermit e _— :‘

auftregt, wobei er ihm und NN ols bewshrten Witarbeitern L 3fe
einen Antell am Erlos versprochen und ausgegahlt habe. Mit dein . i
Abzelchnen der Quittungen habe er nur, wie das so iiblich gewe- .

sen sei, zu erkennen gegeben, daf er pit der vorgesehenen Art

der Verbuchung einverstanden gewesen sei das zugrunde 1:legen-

de Geschift habe er dabei nicht geprift.
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Das Landgericht hat den Beklagten nach dem Klageverlangen
mit beschrinkter Zinshdhe verurteilt (6 0 92/52 1L¢ Berlin~Char-

lottenburg).

Auf seine Berufung hat das Kammergericht durch das Ur-
teil vom 12. April 1954 die Klage gegen ihn abgewiesen (7 U
1576/53 KG Berlin). Das Kammergericht war zu der Auffassung
gelangt, daB infolge eingetretener Anderungen das Amt des Kli-
gers Kiiijj) ols Trustee der GsG zu bestehen aufgehtrt habe.

Dieses Urteil ist im Revisionsverfahren durch das Ur-
teil des erkennenden Senats vom 5. November 1955, auf dessen
négheren Inhalt Bezug genommen wird, aufgehoben worden (VI ZR

. 137/54) .. Der Senat hat eine Amtsbeendigung auf Grund der vom

Kammergericht in Betracht gezogenen Umstiénde verneint. Dage-
gen hat der Senat festgestellt, das mit dem Inkrafttreten des
Cesetzes Nr. 84 der Alliierten Hohen Kommission vom 21. Januar

1955 (AHK #BlL S. 3161), durch das die Rechte der Gesellschafts—

organe der IG-MElR-Industrie AG i.L. - mit gewissen Ein-
schrinkungen - wiederhergestellt worden sind, das Amt des
Trustee ’ wdhrend des Revisionsverfahrens erloschen und
die Parteirolle, die er im Rechtsstreit innegehabt hatte,

auf die IG-GHND-Industrie AG i.L. iibergegangen ist, die den;
Rechtsstreit seitdem forti’ﬂhrt. .

Das Kammergericht, an das die Sache zur anderweiten -
Verhandlung und Entscheidung zurfickverwiesen worden ist, hat
darauf durch das Urteil vom 28. Juni 1956 die Berufung dés
Beklagten gegen das landgerichtliche Urteil zurfickgewiesen
(7 U 8/56 XG Berlin). ~

'Hiergegen richtet sich die Revision des Beklagten. Er
beantragt in erster Linie, durch Beschlufl die Nichtigkeit des
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gesamten Verfahrens und séimtlicher innerhalb desselben eigan-
genen Entscheidungen festzustellen, soweit sich das Verfahren
und die Entscheidungen auf das Rechtsverhilinis zwischen der
Kldgerin und dem Beklagten beziehen. Hilfsweise erstrebt er
die Abweisung der Klage.

.
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Die Klégerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entsohexdungsgrﬁnde:
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1. Die Revision vertritt die Ansicht, die deutsche Ge-
richtsbarkeit sei flir den vorliegenden Streitfall durch Art.
2 b, ¢ des Gevetzes Nr. 7 der Alliierten Kommandantur Berlin
von 17. H&rz 1950 (VOBl Berlin 1950, 89) ausgeschlossen. Nach
diesen Bestimmungen diirfen deutsche Gerichte in nichtstrafrecht-
lichen Argelegenheiten ohne auedriickliche, allgemeine oder in
besonderen Fdllen erteilte Genehmigung der Alliierten Komman-
dantur 3erlin oder des zustdndigen Sektor-Kommandanten Gerichts-
barkeit nicht ausiiben, wenn eine der zu entscheidenden Fragen
eine Angelegenheit betrifft, die aus der Erfilllung von Pflich-
ten oder der Leistung von Diensten fiir die alliierten Streit-
krifte oder in Verbindung damit entstanden ist (Art. 2 b) oder
wenn die zu entscheidende Frage das Kontrollrecht einer der
Besatzungsméchte antasten konnte (Art. 2 c). Die Revision
meint, diese Bestimmungen seien hier mit Riicksicht darauf an-
wendbar, daf dem Beklagten als einem von den alliierten Streit-
kriften eingesetzten Treuhiinder die Pflichten und Dienste obge-
legen hﬁttéh,lauf deren .Verletzung die Klégerin ihre Anspriiche
gtiitze. Auch sei das Kontrollrecht einer der Besatzungsméchte
im Spiel gewesen, weil zu entscheiden gewesen sei, ob sich die
gegeniiber den VSV ausgesprochene Beschlagnahme und die epatere
Einsetzung des Kfijpals Treuhiinder auch suf die GsG erstreckt
habe. Es habe nich{ geniigt, so macht die Revision geltend,
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daB durch Bescheid vom 16. April 1952 das Office of the United
States High Commissioner for Germany IG Farben Oontrol Group
in Prankfurt/iiain die Ermdchtigung zur Ausiibung der Gerichts-
barkeit ert?ilt habe; notwendig sei die Erméichtigung durch den
zustéindigen Sektor-Kommandanten von Berlin gewesen. Da es hier-
an gefehlt habe, sei nach Art. 4 Ziff. 1 des Gesetzes Nr. 7

vom 17. Mdrz 1950 das bisher durchgefithrte Verfahren mit samt-
lichen gerichtlichen Entscheidungen nichtig.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden.
Wie der Sénat bereits in seinem Urteil vom 5. Novembér

‘ten Hohen Kommission vom 17. August 1950 (AHK ABlL S. 534) iiber
die Aufspaltung des Vermdgens der IG-Qil-Industrie AG Ve-
stimmt worden, daB, solange der Rat der Alliierten Hohen Kom—
mission keine anderweitige Regelung getroffen habe, die fiir

die IC-GEM»-Industrie bestellten britischen, franzosischen
und amerikanischen Kontrollbeamten alle ihnen durch B;aatzungs—
recht. verliehenen Beschlagnahme- und Kontrollrechte und -be-
fugnisse liber die dem Gesetz unterliegenden Vermigensgegenstin-
de weiter ausiibten; sur Ausfilhrung der Vorschriften des Ge-

" setzes wurde die aus diesen Kontrollbeamten-beetehende,Tri-‘

partite I.G. Farben Control Group (Trifcog) berufen; sie soll-
te jedem ihrer Witglieder die Befugnisse iibertragen kvnnen,
ihre bntscheidungen gur Ausfilhrung zu bringen. Das Gesets .
fand Anwendung auf alle Vermdgensbestandteile, die unter der

1955 . hervorgehoben hat;-war durch das Gesetz.Nr. 35 der Allifer—

Kontrolle der auf Grund des Kontrollratsgesetzes Fr. 9 bestell—if;c
ten britischen, franszosischen und amerikanischen Kontrollbeam- o

ten standen und sich auf die IG-Ql-Industrie bezogen oder
unter der Kontrolle der im Gesetzesanhang bezeichneten Toch- ..
tergesellschaften, darunter der VSW, standen. Durch das Gesetz
Nr. 12 der Alliierten Kommandantur Berlin vom 15. Januar 1951
iiber die Aufspaltung des Vermogens der IGWJJR-Industrie AG
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(VOBL Berlin §. 93) wurde das APK-Gésetz Nr. 35 auch euf Ber-
1in fiir anwendbar erklirt. Zutreffend hat daher schon das
Londgericht in -seinem Urteil vom 16. Mirz 1953 ausgefiihri, dal
jeder der drei westlichen Kontrollbeamten die Rechte der Trif-
cog in seiner Besatzungszone nebst dem dazugehdrigen Besat-—
zungssektor von Berlin ausiibte. Zu diesen Rechten gehirte

auch die Befugnis, die deutschen Gerichte. zur Ausiibung der Ge- 8
richtsbarkeit zu ermidchtigen, wenn es um die Geltendmachung ﬁ%
von Anspriichen fiir das unter Kontrolle stehende Vermtgen ging ??
und ohne solche Ermichtigung die deutschen.Gerichte nicht té- = [V
tig ‘werden durften. Dje Pflichten und Dienste, die der Beklag- S
te in Ansehung .des hier in Rede stehenden. Neugeschiifts der ' %

GsG zu erfiillen hatte, waren ihm.mit seiner Bestellung zum
Trustee. von dem US IG-Farben Control Officer in Fpankfurt/
Main auferlegt worden. Seiner Kontrolle war er unterstellt.
Dieser war dsher auch befugt, die Ausiibung der Gerichtsbar-
keit zu genebmigen. Durch den Bescheid vom 16. April 1952 hat
er die Genehmigung erteilt. Einer weiteren bésonderen Erméch-
tigung durch den amerikanischen Sektor-Kommandanten von Ber-
lin bedurfte es nicht. Die Bestimmungen des Art. 2 b, c des
Gesetzes Hr. 7 der Alliierten Kommandantur Berlin waren inso-
weit durch das AHK-Gesetz Nr. 35 und das Gesetz Nr. 12 der Al-
liierten Kommandantur Berlin susgeschaltet. Auf die in der Re-
visionsverhandlung von den Parteien ertrterte Frage der Revi-
sibilitét des Gesetzes Nr. 7 kommt es hiernach nicht an.

. Bei dieser Sachlage kann es dahingestellt bleiben, obd
nicht mit dem Inkrafttreten des AHK-Gesetzes Nr. 84 vom 21. Ja-
- nuar 1955 iber die Beendigung der Entflechtung und der Liquida-
tion der IG-GHEM-Industrie AG i.L. (AHK ABl S.  3161), das
nach Gesetz Nr. 32 der Alliierten Kommandantur Berlin vom 30.
"April 1955 (VOBl Berlin S. 331) auch in Berlin entsprechend an-
wendbar ist, die etwaige Hotwendigkeit einer Erméchtigung zur
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Ausiibung der Gerichtsbarkeit aus den vom Beklagten angezege--
heh Gesichtspunkten iiberhaupt entfallen ist.

2. Die Revision ist weiter der Meinung, nach Art. 3
Ziff. II des Gesetzes Nr. 7 der Alliierten Kommandantur Ber-
1lin in der Fassung des Gesetzes Nr. 17 vom 27. August 1951 -
(GVB1 Berlin S. 639) hitten die deutschen Gerichtedie Frage; °
ob.durch die von den Besatzungsbehtrden ergiiffenen Mafnah-
men auch die unter der Bezeichnung GsG zusammengefgBte Ver-

_mbgensmasse unter Kontrolle:gestellt worden -sei und ob sich ‘«

die Bestellung des H{Jj§ zum Treuhlinder auch -auf diese Vermd- .

gensmasse bezogen habe, nicht von .sich-aus- Geantworten aurg‘?}}
- fen, sonde¥n unter Aussetzung des Verfahrens hieriiber den bin-

denden Bescheid des zusténdigen Sektor-Kommandanten von Ber-.
lin einholen miissen.

Auch dieser Revisionsangriff muf ohne Erfolg bleiben.
Wiie schon das Landgericht unter Hinweis auf das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts .vom 18. M#rz 1953 I BvL 11/51 in
HIW 1953, 657 /6597 zutreffend ausgefithrt hat, ist bei der
Auslegung der Vorlagevorschrift gu beriicksichtigen, daB die
Bestimmung der Sicherung besatzungsrechtlicher MaBnahmen die-
nen soll und es sich um eine echte Bntscheidung iiber Zweifela-
fragen handeln muB. Der Vorlage bedarf es daher nicht, wemn
das Gericht seiner Entscheidung eine Anordnung der Besatzunge-

macht zugrunde legen will, iiber deren Bestehen, Iphalt, Rechte-
giltigkeit und Zweck es selbst keinen Zweifel hat. Es ist kei-. -
ne Entscheidung im Sinne der erwidhnten Vorschrift, wenn offen-. -
kundig unberechtigté Zweifel eines Beteiligten surlickgewiesen . ..

werden.

So liegt die Sache aber hier, wie nicht weiter ausge-
fiihrt zu werden braucht, nachdém der Senat bereits in sei-
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nem Urteil vom 5. November 1955 zu den Fragen Stellung ge-
nommen hat, die von der. Revision hier erneut herausgestellt
werden. :

3. Das Berufungsgericht hat den Klageanspruch naqi
§ 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 266 StGB fiir begriindet
gehalten.

a) Wihrend das Landgerichi .angenommen hatte, daf die’
Vermigensmasse .der GsG ebenso wie die VSW, aus deren Neuge-
"schéft sie hervorgegangen sei, zu gleichen Anteilen der Kl&a-
gerin uné der IMJJD-Eismaschinen AG gehdrt habe, . hat das
Berufungsgericht dahingestellt sein lassen, ob die LA AG
beteiligt gewesen ist. Auch nach Ansicht des Berufungsgerichts
kamen nur die Klégerin und die 1@l AG als Rechtstriger in
Betracht. Doch haben sich, wie das Berufungsgericht festge-
stellt hat, die Kligerin und die IAJJlP AG iiber das GsG-Ver-
m5gen auseinandergesetzt und dahin verstindigt, daB die L4IP
@P AC an dem hier geitend gemachten Schadensersatzanspruch'
keinen Anteil hat.

DaB der Bekiagte Inhaber des Vermigens gewesen sei,
scheidet nach der Uberzeugung des Berufungsgericht aus.:
Selbst wenn er den Willen gehabt haben sollte, eigene Ge-
schiéfte zu filhren und eigenes Vermdgen zu erwerben, wpfﬁr C
es an Anhaltspunkten fehle, sei er doch niemals als selb-
sténdiger Geschiftsmann aufgetreten, sondern zunachlt als

Angestellter der VSW, damn als deren Property Custodian und -

schlieflich als Trustee der von .der Beschlagnahme gemiéf agm
Kontrollratsgesetz Hr. 9 und AHK-Gesetz Nr. 35 mitergriffe-
nen GsG. Bei seiner Bestellung zum Trustee habe er am 3; Ju-
ni 1947 durch Entgegenmahme und Anerkennung der "Anweisungen
an den Treuhiéinder® einceutig zu erkenrien gegeben, daB er das -
ganze damals vorhandene Vermogen als ein frqmdes Vermdgen
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seiner Verfligungsgewalt unterstellte. Schon aus seinem ersten

. ausfiihrlichen Bericht vom 8. August 1947 an die Frankfurter

Kontrollbehdrde gehe klar hervor, daB er sich selbst nicht

nur als Trustee der in Auflésung befindlichen VSW, sondern
besonders auch des Neugeschidfts angesehen habe. Unter der Be-
zeichnung "Trustee der Gesellschaft fiir schweiftechnische Ga- °
se US-Administration® wiirde qf auch nicht eigene Geschiéfte ha-
ben filhren und eigenes Verm&gen haben erwerben kinnen, ohne
sich eines schweren VerstoBes gegen seine Amtspfl;chten als
Treuhénder schuldlg zu machen.

"~ Das’ ‘Berufungsgencht hat als erwiesen angesehen, daB
bei dem’ verkauf wie auch bei der d:mgln.chen ﬁberelgnung der

N Expanslonsmaschlne an die GsG Ka— als Verkiufer und Ver= :

duBerer aufgetreten ist, das er. aer nicht E:Lgentimer gewesen
ist und die GsG, d.h. deren Rechtstriger, auch hicht rach § 932
BGB das Eigentum erlangt haben kann, weil Brofiili@ als der fir

. die 88G handelnde Vertreter gewust hat, daé K@il nicht Eigen-

timer der Maschine wdr. Trotzdem hitte das Eigentum moglicher-
weise iibergehen kénnen, wenn der Beklagte als wirklicher. Eigen-
tiimer der VerduBerung durch Ka_ gugestimmt hitte. Das Be-
rufungsgericht hat aber die Annahme abgelehnt, daf. der Beklagte .
Eigentimer gewesen sei, weil es an einer klaren Darlegung sei-
nes vorherigen Eigentumserwerbs fehle. In dlesem Zusammenhang
hat das Berufungsgericht auf die Widersprilche im yorbringgn des
Beklagten hingewiesen. Wihrend er einmal behauptet habe, die:
Maschine durch Zahlung von 16.500 RM, derén Herkunft er mcht
angegeben habe, von dem sowjetischen Haaor Tl erworben zu

haben, habe er ein anderes Rkal vorgetragen, &r habe von der Fir—=

ma MG "als Entgelt und Gegenwert fiir die von ihm au:fgewand—;
ten 16.000 Wk die Expansionsmaschine zur freien Verfﬁgung er- -

_ halten", eine Barstellung, die wiederum mit seinem weiteren ' )
Vortrag nicht in Einklang zu bringen sei, def die Maschine gar ;
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nicht im Eigentum der Firma M@ gestanden habe; dabei ha-
.be er als Custodian der V8W die andere Maschine von MG
gekauft, den Kaufpreis begahlt und die Firma MG doch
auch als Eigentiimerin angesehen. V6llig unglaubwiirdig sei
ferner, dal er die Quittungen.abgezeichngt habe, ohne sie
nachzupriifen und sich iiberhaupt fiir ihren Inhalt zu interes-
sieren, sei er doch fiir den Betrieb der GsG verantwortlich
gewesen, fir den~Quittungen iiber zwei so erhebliche Betrﬁgé
mit dem darin vorgésehenen Zweck keine allt&dgliche Selbstver-
stédndlichkeit bedeutet hdétten; iiberdies habe er nach den "An-
weisungen fiir den Treuhidnder® fiir Geschifte iiber 5.000 DM -
der Genehmigung seiner_vorgésetzten Dienststelle bedurft.
Hitte es sich wirklicﬁ um den ordnungsmiBigen Verkauf einer
eigenen Maschine des Beklagten an die G8G gehandelt, so wire
auch kein einleuchtender Grund dafiir ersichtlich, warum er
Hitarbeiter éeradezu schenkweise so hoch an dem Erlds betei-
ligte. Nach allslem igt das Berufungsgericht iiberzeugt, das
der Beklagte als Treuhiinder der GsG den Tatbestand des § 266
StGB verwirklicht und das ihm anvertraute Vermbgen um die
ohne Elgentumsubergang fiir die Maschine gezahlten 16.000 M
geschidigt hat.

'\\»

b) Diese Beurteilung léBt kelnen Rechtsfehler erkennen.

Die Revision tritt ihr mit der Riige eines mehrfachen
Verstofiecs gegen § 286 ZPO entgegen. D1e Angriffe slnd unbe—
griindet.

Das Berufungsgericht hat nicht entséheidend'daréuf abge-
stellt, ob der ﬁeklagte wirklich cen-Willen gehabt hat, die
durch das Neugeschift hereingebrachten Werte fiir seine eigene
Person zu erwerben, sondern hat dies trotz des Hinweises auf
das rehlen cines entsprechenden ausreichenden Tatsachenvor-
trags unterstellt. Damit erilbrigt sich ein Eingehen auf die
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Behauptung des Beklagten, daB er aus éigenen Mitteln uﬁd‘aﬁév

ter Zuhilfenahme von Mapterial, das ihm von sowjetischen Besat-
gungsstellen iiberlassen worden sei, die Umfiillstellen und Er-
zeugungsstatten im sowjetischen Besatzungsbereich eingerichtes

. und auch das Charlottenburger Werk instandgeseizt habe. Im ubr:-,

gen hat das Berufungsgericht hervorgehoben, daB die Vermigeng-
werte, die im sowjetisch besetzten Gebiet belegem waren, nichi
unter -der Kontrolle des US IG-SlJl» Control Officer gestanden
haben, daB sie mit der Spaltung Deutschlands fiir die @sG ver-
lorengegangen sind und auch die Kldgerln keine Rechteaus ih-
nen herleitet. Demzufolge ist das Berufungsgerlcht der rechts-
irrtumsfreien Ansicht, daB diese Vermdgenswerte flr die hier
zu entscheidenden Fragen keine Rolle spielen. - e

DaB der Beklagte iiber.den Inhalf'ééinei-#bn'dér Kiage-
partei mitgeteilten Aktennotiz vom 3. Juni 1947 eine hiervon
abweichende Darstellung gegeben hat, ist nicht unberiicksich-
tigt geblieben, sondern vom Berufungsgericht hervorgehoben wor-
den. Es hat dieser Aktemnotiz aber keine entscheidende Bedeu—
tung beigemessen, sondern seine Schliisse aus der Anerkennung

der Treuhinderanweisungen durch den Beklagten und seiner eige—
men Geschaftsfilhrung als Trustee der unter US-Adminlstration L

stehenden GsG gezogen.

Da die GsG nur eine aus dem Neugeschéft der VSW hervor-

gegangene Vermbgensmasse ohne eigene Rechtspersonlichkeit war, ﬁf\
kann die Tatesache, daB sie in _den Yorschriften zur Entflechtung

der IG-MR-Industrie AG i.L. nicht unter den Konzerngesell-
schaften mitaufgefiihrt worden ist, nicht zum Beweise dafilr die-
ren, daB der Gesetzgeber des AHK-Gesetzes Nr. 84 sie sdbet -
nicht als zum IG—@)-Verntgon gehorig und beschlagnahmt an-
gesehen habe. Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 5. No-
vember 1955 dargelegt hat, hat das AHK-Gesetz Nr. 84 in seine
Regelung alle Vermigensgegenstidnde und Werte einbezogen, die
bei seinem Inkrafttreten unter der Kontrolle der Alliierten
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Hohen Kommission gestanden haben nder bei der Verwaltung die-
ger Vermogensmasse entstanden sind.

Zu Uprecht beméngelt die Revision schlieBlich, daB nicht
itber den angeblichen Erwerdb der Expansionsmaschine durch den
Beklagten von dem sowjetischen Major Beweis erhoben worden ist.
Da es, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof angenommen
hat, an einem substentiierten Tatsachenvorirag iiber diesen ‘
Eigentumserwerb fehlte, kam eine Beweiserhebung nicht in Be-

tracht.

Die Revision ist hiernach unbegriindet.

Die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels muB der Be- 4

Senatsprédsident Dr.Meis
ist beurlaubt und orts-

abwesend.
Engels

Dy. ﬁéuB

klagte nach §.97 ZPO tragen.

Engels-
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