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Piir das Nachschlagewerk! zu 1)
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

1. Gesetz: BGB § B23 Abs 2; StVve § 24

Rechtssatz: § 24 StV@ ist Schutzgesetz im Sinne des § 823
Abs 2 BGB.

%
. Y
2, Gesetz: BGB § 831 “l‘%

Rechtssatz: Zum Entlastungsbeweis des Halters einer Zug-
maschine. ' ’ 3

hktenzeichen: VI ZR 254/53 , i
Urt. d. BGH. v. 26. Januar 1955 OLG Schleswig



VI ZR 254,53 1

verkiindet am 26. Januar 1955

Malessa. Justizsekretir ais

Jrkundsbeamter der Geschéfts-
stelle

Im Namen des Volkes

"In dem Rechtsstreit

1. des Landarbeiters Robert L@ in SEEP bei DEHED.
2 des Bauern Hans B in PQEEEEER = F@D.

Beklagte; Berufungskliger, Beru-
—_ fungsbeklagte und—Revisionskliger,

~ Prozefbevollmichtigter; Rechtsanwalt Dr. (N -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland (Deutsche Bundespost), ver-
treten durch den Prisidenten der QOberpostdirektion in

KE:

Klédgerin, Berufungsbhbexlagte; Be-
rufungskligerin und Revigionsbe-
klagte,

- Progzeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt ——

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1955 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar,
Dr. Meyer, Hanebeck und Dr. Bode

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 1.
Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlan-
desgerichts in Schleswig vom 23. Juli 1953 wird zu-
riickgewiesen.

- Die Kostep der Revision werden den Beklagten auf-

erlegt.
Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rt— Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Am 27. Hai 1950 wurde der Postfacharbeiter Christian
K@ c¢er im Dienst der Kligerin stand, auf der Land-
straBe von Kopendorf nach Bojendorf an der Abzweigung
- nach Petersdorf von dem Trecker, der dem Beklezgten B'llll
gehort und von dem Beklagten Ijfjiilp gesteuert wurde, iiber-
fahren und todlich verletzt. Xl kam mit seinem
Dienstfahrrad von kopendori’ und fukr zur Postzustellung
in Richtung Bojendorf. I-kam mit dem Trecker und einem
mit Sand beladenen Anhénger aus Richtung Bojendorf, um
nach Petersdorf zu fahrei. Als er nach links in die Stras-
se n&ach Petersdorf einbog, war auch K_ an die Abzwei-
gung herangekommen. K{lll} verhielt zuniichst etwas,
trat donn wieder stdrker in die Pedale und fukr, etwas
nach rechts ausbiegend, iiber das im Winkel der StraBe
liegende spitze Grasdreieck offenbar in dem Bestreben,
nocin vor dem Trecker die Einmiindung der von Petersdorf
komnenden Strafe zu iibergueren. Zr geriet auf dieser
3tra8e vor den Trecker, wurde umgestofien und von dem lin-
ken Hinterrad der Zugmaschine iiberfahren.

L@ var als landwirtschaftlicher Gehilfe bei dem
Beklagten Bl beschiftigt. Er fuhr, ohne einen FRiihrer-
schein zu besitzen, seit 1948 stédndig den Trecker; des-
sen Hochstgeschwindigkeit unter 10 km/st liegt.

Die Kldgerin hat auf CGrund der Bewilligung des Am-
tes fiir Unfallfiirsorge der Deutschen Bundespost und nach
den Bestimmungen der Reichsversicherungsordnung fir die
Zeit vom 27. Mai 1950 bis zum 31. Oktober 1952 an die
witwe K{jjjjjj)2671,74 DM Rente bezahlt und zwar zunitichst
monatlich 84,20 DM. Seit 1. Juni 1951 betriigt die von
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der Kldgerin gezahlte Witwenrente 96,90 DM im Monat. Fer-
ner hut die Klégerin der Witwe K{jjllllh ein Sterbegeld von
168,42 DM und eine Beihilfe zu den Begriébniskosten in
Hohe von 181 DM gewdhrt. Die Witwe K[l hat ihren An-
spruch gegen die Beklagten auf Erstattung der Begrdbnis-
kosten an die Kldgerin abgetreten. Diese hat auBer den
Begribniskosten die nach § 1542 RVO auf sie iibergegange-
nen Anspriiche gegen die Beklagten geltend gemacht und von
ihnen weiterhin 40 DM filr die Instandsetzuné des beschéd-
digten Dienstfahrrades und 8,10 DM fiir die Anfertigung
von Aufnaimen der Unfallstelle verlangt. Insgesamt hat

die Kldgerin von den Beklagten als Gesamtschuldner Zah-
lung von 2928,86 DM und fiir die Zeit vom 1. November 1952
bis zum 30. Juni 1958, léngstens bis zum Tode der Witwe
Sophie K{Jl}; eine monatliche Rente von 96,90 DM begehrt.
Ferner hat sie beantragt, festzustellen, daB die Beklagten
als Gesamtschuldner verpflichtet seien, ihr allen weite-.
ren Schaden zu ersetzen, der ihr etwa aus dem Tode des X[ -
@ entstehen verde.

Die Kléigerin ist der Ansicht, L{JllA hebe das Vorfahrts-
recht K{ll§e verletzt und vor dem Einbiegen in die nach
Petersdorf filhrende StraBe kein Zeichen gegeben. Ferner
habe er die Linkskurve geschnitten und sich auch im Augen-
blick der Gefahr nicht sachgem#B verhalten, insbesondere
nicht gebremst, als er erkannt habe, daB der Radfahrer
vor ihm vorbeifahren wollte.

Die Beklagten haben geltend gemacht, L{jbabe die
Vorfahrt gehabt und vor dem Einbiegen nach links die be-
absichtigte AEnderung seiner Fehrtrichtung mit dem Arm an-
gezeigt. Den Unfall habe nur Kl durch sein unzweckméi-
Biges Verhalten verursacht und verschuldet. L{JJl} sei f&-



rlagte B habe sich zwar den Fihrerschein Il nicht

hig gewesen, einern. Trecker mit Anhiinger zu flhren. Der Be-

zeigen lassen. Er habe Ifjll) aber gefragt, ob er einen
Fiihrerschein besitze und darauf die Antwort erhalten,
daB er schon in Polen einen Fiihrerschein gehabt habe.

Das Landgericht hat der Kl#gerin 973,59 DM und fir
die Zeit vom 1. November 1952 bis zum 30. Juni 1952, l#ng-
stens jedoch bis zum Tode der Sophie K{jJjill}, monatlich
32,30 DM zugesprochen. Es hat angenommen, daB die Beklag-
ten verpflichtet seien, ein Drittel des entstandenen
Schadens zu ersetzen, und hat auch hinsichtlich des wei-
terhin entstehenden Schadens in diesem Umfang die Ersatz-
pflicht der Beklegten festgestellt. Auf die Berufung bei-
der Pasrteien hat das Oberlandesgericht die bezifferten
Xlageanspriiche dem Grunde nach zur Hélfte des Schadens
Tir gerechtfertigt erkliért, den die Witwe Sophie K{JJ
wegen des todlichen Unfalls ihres Ehemannes gegen die Be-
klagten geltend machen konnte, soweit ihre Anspriiche nicht
nach § 1542 RVO auf die Kl#gerin iibergegengen sind, die
Rentenanspriiche jedoch nur bis zum Tode oder bis zur Wie-
derverheiratung der Witwe K{Jjjli). Ferner het das Beru-
fungsgericht festgestellt, daB die Beklagten auch die
Hiélfte des weiteren Schadens in diesem Umfang und mit
diesen Einschriédnkungen zu ersetzen haben.
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Mit der Revision erstreben die Beklagten die volle
Abweisung der Klage. Die KlHdgerin beantragt, die Revi-
sion zuriickzuweisen.
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Fntscheidungsariinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Abgesehen von dem geringen Betrag, den die Kliigerin

aus eigenem Recht verlangt (fiir das beschidigte Dienstfahr-

rad) sind die anderen mit der Klage geltend gemachten und
noch in S¢reit befangenen Anspriiche teils auf Grund der
Abtretung der Witwe K{ll), teils auf Grund gesetzlichen
Forderungsiibergangs (§ 1542 RVQO) dann begriindet, wenn die
witwe X{JB berechiigt wer, von den Beklagten Ersatz des
Schadens zu verlangen, der ihr durch den Tod ihres Eheman-
nes entstanden ist. it Recht hat das Berufungsgericht aa-
genommen, daf die Bestimmungen des Kraftfahrzeuggesetzes
(jetzt StraBenverkehrsgesetz) hinsichtlich beider Beklag-
ten als Anspruchsgrundlage ausscheiden, weil die Zugma-
schine, die den Unfall verursacht. hat, mit keiner htheren
Geschwindigkeit als zwanzig Kilometer in der Stunde fah-
ren konnte (§ 8 Aps 1 KrfzG).

I. Anspriiche gegen den Beklagten I}

-

i+ Das Berufungsgericht hat als erstes. gepriift, ob
bei der Begegnung der beiden Fahrzeuge dem Beklagten Ll
oder dem Radfahrer Kl das Vorlahrtsrecht zustand. Es
hat angenommen, da8 LYl beim Einbiegen in die StraBe
nach Petersdorf die Richtung des auf derselben Strafle
sich bewegenden und seine Richtung beibehaltenden Radfah-
rers kreuzte und deshalb nach § 13 Aps 4 StV0 verpflich-
tet war, den Radfahrer vorfahren zu lassen., Es hat aber
ein Verschulden I{l verneint., weil die Anwendung des

§ 13 StVO auf einen Fall der zur Entscheidung stehenden
Art schwierig sei. Das Schiffengericht, das in der Straf-
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seche entschieden habe. der von dem Schiffengericht vernom-
mene Sachverstiéndige und der Sachverstidndige Dr. Schiffe-
rer seien der Ansicht gewesen, da8 L{ij nach § 13 Abs 2
. StV0 der damals geltenden Fassung das Recht zur Vorfahrt

gehabt habe. Nach Ansicht des Berufungsgerichts wiirde man
die an einen Kraftfahrer zu stellenden Anforderungen iiber-
spannen, wenn man ihm ein Verhalten als schuldhaft ver- g
kehrswidrig zur Last legen wiirde, das von zwei Verkehrs- .

—sachverstindigen und einem Gericht fiir richtig gehalten
worden sei.

Das Berufungsgericht hat engenommen, daB L{JlA fahr-
liissig gegen § 1 StV0O verstoSen habe und daher nach § 823
Lbs 2 BGB fiir den entstandenen Scheden hafte. Dzzu hat
es ausgefithrt: L@} habe die Srtlichen Verhi#ltnisse der
Gegend gekannt und sich bei gehdiriger Aufmerksamkeit sagen
missen, daB der ihm entgegenkommende Postbote K{Jl ge-
radeaus in Richtung Bojendorf fahren wolle. Da8 er nicht
nach Petersdorf habe fahren wollen, habe sich schon daraus
ergeben, da8 von Kopendorf, von wo KJ kan, aach Peters-
dorf eine unmittelbare VerbindungsstraBe fiihre. L{fljhabe
gich deshalb dariber klar sein miissen, daB er beim Ein-
biegen nach links die Pshrbahn X{jjlil}s kreuzen werde.

Wemn er sich auch ohne Verschulden fiir vorfzhrtberechtigt
habe halten diirfen, so habe er seine Absicht, noch vor
KU nach links in Richtung .Petersdorf einzubiegen,
doch nur mit besonderer Aufmerksamkeit und unter stindi-
ger Beobachtung X{Jills ausfiibren diirfen. Das gelte umso
mehr, als beide Verkehrsteilnehmer etwa mit gleicher Ge-
schwindigkeit gefahren seien und zur selben Zeit die Ab-
zweigung erreicht hitten. I} habe auch vorsichtig fah-
ren miissen, weil K{JJJllls Rad mit Peketen belastet gewe-
sen sei und K-selbst eine gefiilite Posttasche umge~
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hiingt getragen habe, so daB er als Radfahrer nicht wendig,
sondern in seiner Bewegung und Fahrweise behindert gewe-
sen sei, Das habe L{jjbei gehtriger Aufmerksamkeit erken-
nen und in Rechnung stellen miissen. Er habe auch Zweifel
haben miissen, ob K{Jjil} ihm die Vorfahrt einriumen werde .
bezw, ob K{Jlll} erkannt habe; daS er - LA - nach links
in Richtung Petersdorf habe einbiegen wollen. Wenn Kihler
die Absicht I erkannt hdtte und ihm erkennbar die
Vorfahrt hdtte gewdbren wollen, so wiirde er angehelten ha-
ben und vom Fahrrad abgestiegen oder aber scharf auf die
linke StraBenseite hiniibergefahren sein, um links an. dem
Treckerzug vorbeizufahren. Nach der Aussage des Zeugen
GG h2bc K@zestutzt, als er gemerkt habe,

daB I in die StraBe nach Petersdorf habe einbiegen wol-
len. Dieses Uberraschtsein K{jjjls hsbe bei geniigender
Aufmerksamkeit auch I¢iauffallen und ihn auf eine Gefahr
hinweisen miissen. 211 dem habe I} nicht Rechnung getra-
gen, sondern sei unbekiimmert darauf losgefahren. Wiirde er
gebremst und seine Geschwindigkeit so ermissigt haben,

daB er sein Fahrzeug im Augenblick einer Gefahr auf kiirze-
ste Entfernung habe anhalten kitnnen, so widre der Unfall
vermieden worden. .

Weiterhin hat das Berufungsgericht eine Haftung des
Beklagten L@l auch nach § 823 Abs 1 BGB bejaht, weil er
widerrechtlich und fahrléssig des Leben K{il}s verletzt
habe. L{lhabe sich mit der Zugmaschine in den &ffentli-

_chen Verkehr begeben, ohne den Fiihrerschein der Xlasse

IV zu besitzen und ohne mithin nach § 9 Satz 2 8tVZ0 von
der Polizeibehtrde oder einer von ihr beauftragten Stel-
le dareauf gepriift worden zu sein, ob er ausreichende Kennt-
nisse der fiir den Fihrer eines Kraftfahrzeuges maBgeben-
den Verkehrsvorschriften hatte. Nach der Aussage des Zeu-
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gen SR hove L@ keine gentigende Kenntnis der Be-
stimmungen der StraBenverkehrsordnung gehabt. Es sei ihm

als Verschulden anzurechnen, da8 er ohne eine solche Kennt-
nis am Verkehr teilgenommen habe. Durch diese Fghrlédssig-
keit habe er den Unfall mitverursacht, denn es sei nicht

so auflergewthnlich, daB derjenige, der sich ohne geniigen-
de XKenmninis der Bestimmungen des StraBenverkehrsrechts

mit einem Xrafifahrzeug in den Verkehr begebe, einen Un-

fall verursache.

2. Die Revision wendet sich in erster ILinie gegen
die Annahme des Berufungsgerichts, da8 nicht I{jp, son-
dern Xl das Vorfahrtsrecht jehabt habe. 0Ob dieser An-
griff der Revision begriindet ist; ist zwar bei der spiter
vcrzunehmenden Priifung des dem Radfahrer zur Last zu le-
genden MNitverschuldens und der nach § 254 BGB vorgenomme-
nen Abwdgung von Bedeutung, kann aber im Rahmen der jetzi-
gen Untersuchung, ob L{flAiiberhaupt fiir den Schaden haf-
tet, 'unenjtschieden bleiben, weil das Berufungsgericht
Ll eine schuldhafte Verletzung des Vorfahrtsrechts nicht
zur Last gelegt hat.

Die anderen Griinde, aus denen es eine Haftung “@ihs
bejaht hat, halten einer rechtlichen Priifung stand.

Zu Unrecht beanstandet die Revision, daR das Beru-
fungsgericht bei der rechtlichen Wiirdigung der Fahrweise
IMIs von den Anforderungen gesjsrochen habe, die an einen
sorgfiéltigen Kraftfehrer zu stellen seien. Freilich sind,
wie der Revision zuzugeben ist; von I@J als dem Piihrer
einer mit héchstens 10 km/st fahrenden Zugmaschine nicht
die gesteigerten Sorgfaltspflichten zu fordern, die bei
einer Haftung nach § 7 KrfzG gefordert werden missen
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(§ 8 KrfzG). Das hat aber auch das Berufungsgericht nicht
angenommen. Es hat vielmehr, wie die Entscheidungsgriinde
seines Urteils deutlich zeigen, das MaB8 der von L@ als

Kraftfahrer zu fordernden Sorgfalt nur dem § 1 StVO und

§ 276 BGB entnommen. Das ist rechtlich nicht zu beanstan-
den.

Verfehlt ist der Hinweis der Revision, wegen der
Belastung des K{{lilschen Pahrrades habe -gwar von K{iD
nicht aber von L{jjj} eine grbBere Sorgfq.i{:—géfordert wer-
den konnen. GewiB legte die durch die Belastung des Fahr-
rades hervorgerufene Beeintricntigung der Wendigkeit im
Verkehr in erster Linie dem Radfahrer die besondere
Pflicht zur Vorsicht auf. Das hat auch das Berufungsge-

richt bei der Lbwigung nach § 254 BGB ersichtlich beriick-

pichtigt. Diese Verpflichtung K{Jllls schlieBt aber nicht

aus, daB auch der Beklagte L{Abeim Einbiegen in die
StraBe nach Petersdorf nach § 1 StV0 verpflichtet war,
auf die fehlende Beweglichkeit des Radfahrers, die er er-
kannt hat oder hdtte erkennen miissen, Riicksicht zu neh-
men.

Die Revision macht weiterhin geltend, das Berufungs-
gericht habe nicht beriicksichtigt, daB8 der Radfahrer nach
der Aussage des Zeugen Gl en der Abzweigung etwas
verhalten habe und dann pldtzlich wieder angefahren pei.
Auch diese Riige ist nicht begriindet. Das Verhalten XK{J
@ konnte eine andere rechtliche Beurteilung des Falles
rechtfertigen, wenn K{Jll} damit zu erkennen gegeben hiit-
te, daB er bereit sei, die Zugmaschine und den Anhiinger
vorfahren zu lassen. Nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts hat X} aber auf seinem Fahrrad nur kurz
gestutzt, ohne daf man daraus hétte schliefen kYnnen, er
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wolle warten,bis L@l mit seinem Pahrgeug vorbei war. An-
gesichts dieser Feststellung ist die Annahme des Beru-
fungsgerichts, L{habe fahrisssig gegen § 1 StVO ver-
stofen,frei von Rechtsirrtum.

Auch die sonstigen Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts gind nicht durch Rechtsfehler beeinfluft. Das Beru-
fungsgericht hat vielmehr zutreffend eine Schadensersatz-
pflicht Ll nach § 823 Abs 2 BGB in Verb. mit § 1 StV0
und nach § 823 Abs 1 BGB bejaht. Als weitere rechtliche
Stiitze des Schadensersatzanspruchs kommt § 823 Abs 2 BGB
in Verbindung mit § 24 Abs 1 KrfzG hinzu. LEJ} hat gegen
diese Vorschrift verstoflen, weil er die mit Maschinenkraft
bevegte Zumaschine, also aach § 1 Abs 2 StV0 ein Xraft-
fehrzeug gefiihrt hat; ohne den vorgeschriebenen Filhrer-
schein zu besitzen. § 24 KrfzG (jetzt StVG) ist zum Schut-
ze des 8ffentlichen Verkehrs und der mit einem Xraftfahr-
zeug befdrderten Personen geschaffen und soll eine Gewihr
dafiir bieten, daf die Pahrzeugfiihrer die zur Erfiillung
ihrer Aufgaben erforderliche Eignung besitzen, insbeson-
dere eine ausreichende Kemntnis der fiir den StraBenver-
kehr bestehenden Vorschriften haben. Er dient dem Schutze
eines jeden, der durch ein Kreftfahrgzeug gefidhrdet werden
kann und ist deher ein Schutzgesetz im Sinne des § 823
Abs 2- BGB (RG JW 1926, 2533 Nr 8; RGC WarnRspr 1927 Nr 17
und RG DAR 1938, 273 NKr 175). DaB zwischen der Verletgung
dar Schutzvorschrift und dem Unfall ein urséchlicher Zu-
sammenhang besteht, ergibt_sich aus den Feststellungen
des Berufungsgerichts, denn es steht fest, daf der Un-
fall durch das verkehrswidrige Verhalten Il unitverur-
sacht wurde und es nicht zu dem Unfall gekommen wiire,
wenn ein gepriifter und mit Pilhrerschein versehener Pah-
rer die Zugmaschine unter Beachtung der Verkehrsvorschrif-
ten gelenkt hitte.
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II. Anspriiche gesen den Beklagten B sind, vie
das Berufungsgericht angenommen hat, nach § 831 BGB be-
griindet. L{ilhat in Ausfithrung der Verrichtung, zu der
er von BYJllA bestellt war, widerrechtlich den Unfall, der
zum Tode K{jjil}s fiihrte, zumindest mitverursacht. BN
ist daher zum Schadensersatz verpflichtet, wenn er nicht
den Entlastungsbeweis des § 831 Abs 1 Sat% 2 BsB.fiihrt.
Diesen Beweis hat das Berufungsgericht nicht als geflihrt
angesehen, weil B} sich von seinem landwirtschaftli-
chen Gehilfen nicht den Pilhrerschein habe vorlegen las-
sen, sondern sich damit begniigt habe, ihn nach dem Be-
sitz des Fiihrerscheins zu fragen. Diese Erwidgung des Beru-
fungsgerichts ist rechtlich zutreffend. Es ist in der .
Rechtsprechung anerkannt, dal an die Auswahl und die Pflicht
zur Uberwachung eines Kraftwagenfithrers im Interesse der
Verkehrssicherheit strenge Anforderungen zu stellen sind
(RGZ 142, 356 ,362,”). Es mag dahinstehen, ob dieser stren-
ge MaBstab auch bei der Auswahl und Uberwachung des Fah-
rers einer Zugmaschine anzulegen ist., Jedenfalls muf bei
seiner Ausviahl als Mindesterfordernis gelten; daB8 der
Geschdftsherr sich den RFihrerschein vorlegen 1d8t. Das
ist umso mehr erforderlich, als § 24 Abs 2 StVG einen
Kraftfahrzeughalter unter Strafe stellt, der vors#itzlich
oder fahrléssig eine Person zur Fihrung des Fahrzeugs be-
stellt, die sich nicht durch einen Fiihrerschein ausweisen
kann. Auch hier hat der Halter des Fghrzeugs den Anforde-
rungen nicht geniigt, wenn er auf die bloBe Angabe des An-
gestellten ilber den Besitz des Filhrerscheins vertraut. ‘
Vielmehr weist sich der Fiihrer eines Kraftfahrzeugs durch
einen Fiihrerschein nur aus, wenn er ihn zur unmittelba-
ren Einsichtnahme vorlegt (Urteil des BGH vom 5. Oktober
1954 - 2 StR 183/54 - das zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung vorgesehen ist). Die Erfilllung dieser
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Pflicht wurde keineswegs dadurch entbehrlich , daB L@
wie von B@ behauptet worden ist, die notwendigen fahr-
technischen Fdhigkeiten besaB. Dies allein berechtigte

ihn noch nicht zur Teilnahme am tfferntlichen Verkehr.

Durch den Besitz des Fiihrerscheins der Klasse IV soll viel-
mehr, wie § 9 Satz 2 StVZ0 zeigt, vor allem sichergestellt
verden, daf der Fahrer die fiir den Fiihrer eines Kraftfahr-
zeugs maBgebenden Verkehrsvorschriften kennt. Dad L¢jh
diese Kenntnis nicht hatte, ist festgestellt.

III. Mitverschulden des Radfzhrers und Abwigung N
nach § 254 BGB. )

1. Ein Mitverschulden des Radfahrers hat das Beru-
fungsgericht darin gesehen, daB er fahrléssig gegen § 1
StV0 verstoBen habe. Es hat ausgefiihrt, K{JJll) sei zwar
nach § 13 Abs 4 StVO zur Vorfahrt berechtigt gewesen,
hebe aber bei seiner Kennitnis der 6rtlichen Verh&ltnisse
doch in Rechnung stellen miissen, daB der Treckergug in
die StraBe nach Petersdorf abbiegen und demit seine - XD
@Ps - PFzhrbahn kreuzen werde. Er habe an dieser Stelle
mit besonderer Auifmerksamkeit fahren miissen. Dabei habe
er beachten miissen, daf er bei der schweren Beladung sei-
nes Fahrrades in seiner Beweglichkeit und in der Sicher-
heit seines Fahrens beeintriéchtigt gewesen sei. Bel genii-
gender Aufmerksamkeit h#tten sich ihm in dem Augenblick, ;I
als L@JP nach links abzubiegen begann, zwei MYglichkei- B
ten ungefdhrlichen Handelns gebotens er habe entweder an-
halten und absteigen oder aber auf die fiir ihn linke 8
StraBenseite hiniiber- und dort an dem Treckerzug vorbei- M :
fahren k8nnen. DaB es bei der gegebenen lLage ganz falsch
gewesen sei, nach anfianglichem Verhalten seiner Fahrt
wieder stHrker in die Pedale zu treten und nach rechts
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ilber das Grasdreieck zu fuhren, sei ohne weiteres voraus-
sehbar gewesen.

Bei seiner Abwigung ist des Berufungsgericht zu dem
Ergebnis gelangt, daB das Verhalten beider. - - o+ - - - -
Teile erheblich zu dem Unfall beigetragen habe, daB sich
. aber nicht feststellen lasse, daB die Verursachung oder
' das Verschulden auf der einen oder der anderen Seite tiber
wiege.

—t—
- tt——

2. Der Revision ist zuzugeben, dal dieser Abwhgung
des Berufungsgerichts eine wesentliche Grundlage entzogen
wiirde, wenn nicht der Radfahrer, sondern L{jjih das Recht
zur Vorfahrt gehabt hiitte. Sie will dessen Vorrahrtsrecht
aus § 13 Abs 2 KrfzG herleiten. In der Tat wilrde bei An-
wendung dieser Vorschrift L{jjjj das Recht zur Vorfahrt zu-
gestanden haben., Unstreitig handelte es sich bei der von
Bojendorf nach Kopendorf und der nach Petersdorf fiihren-
den StraBe um StruBen gleichen Ranges. die durch keine amt-
lichen Verkehrsgeichen gekennzeichnet waren. Bei ihnen hat-
te an Kreuzungen und Einmiindungen nach § 13 Aps 2 Stvo
in der zur Zeit des Unfalls geltenden Fassung, entgegen
dem allgemeinen Grundsatz: "Rechts vor links" der Fiihrer
eines Kraftfahrzeugs vor anderen Verkehrsteilnehmern, also .
auch vor Radfahrern, fiir die er von links kam, die Vorfahrt.
Das Berufungsgericht hat aber die Frage; ob LGl oder XK@
@D die Vorfahrt hatte, mit Recht nicht nach dieser Vor-
schrift, sondern nach § 13 Abs 4 StVO beurteilt. Wer die
Richtung des auf derselben StraBe sich bewegenden Verkehrs
kreuzen will, hat nach § 13 Abs 4 StVO die ihm entgegen-
kommenden Fahrzeuge aller Art, die ihre Richtung beibe-
halten, auch an Kreuzungen und Einmiindungen, vorfahren zu
lassen. Da8 der Radfahrer K{jjJilll} der Zugmaschine entgegen-
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kam und geradeaus weiterfahren, also seine Richtung beibe-
halten wollte, ist festgestellt und wird auch von der Re-
vision nicht angezweifelt Da weiterhin feststeht. daf
L@ beim Einbiegen in die StraBSe nach Petersdorf Ki{illl)s
" Fahrbahn kreuzte, kann die Anwendung des § 13 Abs 4 StV0
nur von der Frage abhingen; ob die beiden Verkehrsteil-
nehmer sich vor ihrer Begegnung auf derselben Stra8e beveg-
ten. Das ist aber vom Berufungsgericht nach Besichtigung
der Urtlichkeit in einer den Senat bindenden Weise fest-
gestellt worden. Die von Bojendorf nach Siidwesten fiihren-
de, vier Meter breite LandstraBe teilt sich nach rund
zwei Kilometern in eine StraBe nach Petersdorf und in
eine solche nach Kopendorf. Diese verlduft in einer Brei-
te von 3,50 m in der bisherigen Richtung gradlinig weiter,
wihrend die Strafie nach Petersdorf in einer Breite von
5,20 m und, wie das Berufungsgericht ausdriicklicht fest-
stellt, fast rechtwinklig - von Bojendorf aus gesehen -
nach links abbiegt. Nach der weiteren Feststellung des €
- Berufungsgerichts heben sich die StraBen guBerlich nicht :
derart voneinander ab, daB man etwa die von Bojendorf N
bis zur Unfallstelle und von hier nach Petersdorf fiihren- '
, de StrzBe als eine und dieselbe Strafie ansprechen miifite. N
» Das Berufungsgericht hat vielmehr die StraBe von Bojendorf gf
: nach Kopendorf als dieselbe StraBe angesehen und dabei d
ersichtlich das entscheidende Gewicht darauf gelegt, daB :
die von der Unfallstelle nach Kopendorf fiihrende StraBe
die gradlinige Fortsetzung der von Bojendorf kommenden
Strafle ist. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den. Der Begriff "dieselbe StraBe" ist nach der ellgemei-
nen Verkehrsanschauung und nach der Auffassung des tigli-
chen Lebens auszulegen (Stdcker MDR 1950, 245). Dabei
kann die Tatsache, daB eine StraBe die gradlinige Fortset-
zung der bisherigen 3traBe ist, eine entscheidende Relle
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spielen. Bohnet (DJ 1939, 1106) will bei der Gabelung

von StraBen gleichen Ranges stets den Verlauf der Strafe
als einciges sicheres und immer erkennbares Unterschei-
dungsmerkmal heranziehen. Es kann auf sich beruhen, ob dem
in dieser Allgemeinheit zugestimmt werden kann. Ist aber,
wie hier, festgestellt, daB die beiden StraBen, die als
Fortsetzung der bisherigen StraBe in Betracht kommen, im
wesentlichen die gleiche Breite und Beschaffenheit haben,
so ist es rechtlich nicht zu beanstanden, da8 das Beru-
fungsgericht dem Verlauf der Stirafe eine entscheidende Be-
deutung beigemessen und die StraSe von Bojendorf nach Kopen-
dorf auch in ihrem von der Unfallstelle ab gradlinig wei-
tergehenden Teil als dieselbe StrafBle angeasehen hat.

0b sich, wie die Revision behauptet; an der StraBe
nach Petersdorf Wegesteine und Telephonmasten befinden,
und ob die von der Unfallstelle nach Kopendorf fiihrende
Strafie sich in einem schlechteren baulichen Zustand befun-
den hat als die StraBe nach Petersdorf, ist in dem ange-
fochtenen Urteil nicht ausdriicklich erwihnt. Es steht
aber fest, daB8 das Berufungsgericht die Unfallstelle und
die zu ihr fihrenden Strafien besichtigt und seine Fegtstel- -
lung, daB es sich bei der StraBe von Bojendorf nach Kopen-
dorf um dieselbe StraBe handelt, auf Grund dieser Ortsbe-
sichtigung getroffen hat. Es sind keine Anhaltspunkte da-
fiir gegeben, daB8 es dabei die von der Revision angefiihr-
ten Umsténde iibersehen und sie bei seiner Entscheidung
nicht beriicksichtigt habe. DaB es ihnen keine entscheiden-
de Bedeutung beigemessen hat, ist rechtlich nicht zu be-
anstanden. '

Ebensowenig ist ein Rechtsfehler darin’ zu sehen, da8
das Berufungsgericht nicht auf die Aussage des Zeugen
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I—eingegangen ist, der bekundet hat, die StraBe nach
Petersdorf werde von den Gemeinden, die StraBe von der Ga-
belung nach Kopendorf dagegen von den Bauern unterhalien.
Flir die Beurteilung der Frage, ob es sich um dieselbe Stra-
Be handelt., spielt es keine Rolle, von wem die StraBe unter-
halten wird.

Die Revision greift des weiteren die Festsfellung
des Berufungsgerichts an, daB die StraBe nach Petersdorf
von der vcn Bojendorf kommenden LandstraSe fast rechtwink- ——
1lig nach links abzweige. Sie meint. es liege eine spitze
egegabelung, eine sogenannte Triangel vor. Die Revision
ist ebenso wie das Berufungsgericht der Ansicht; beim Vor-’
liegon einer spitzen Wegegabelung sei die Frage der Vor-
fahrt nicht nach § 13 Abs 4 StV0O. sondern nach § 13 Abs 2
StV0 zu beurteilen. Es kann dahingestellt bleiben, ob die-
ser auch von Milier (Stra8enverkehrsrecht 18. Aufl § 13
StVO Anm 44) vertretenen Auffassung beizutreten ist, denn
die Feststellung des Berufungsgerichts; daB an der Unfall-
stelle die Strafle nach Petersdorf etwa rechtwinklig abbie-
ge und keine spitze Wegegabelung vorliege, ist entgegen
der Ansicht der Revision aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen. auch diese Feststellung beruht auf der vom Beru-
fungsgericht vorgenommenen Ortsbesichtigung. Daf unmittel-
bar an der Abzweigung kein ausgeprégter rechter Winkel ge-
bildet werde, liegt nach Meinung des Berufungsgerichts .an
der Eigenart léndlicher Straflen im Gegensatz zu stdadti-
schen Strafen, die durch Kantsteine abgegrenzt seien. DaB
an der Abzweigung ein spitzem Grasdreieck vorhanden sei, Lf1?
héinge, so fiihrt das Berufungsgericht weiter aus, damit zu- ‘ﬁi:
garmen, daB in die StraB8e nach Fetersdorf nur der aus Bojen- ‘
dorf, nicht dagegen der aus Xopendorf kommende Verkehr ein-
biege; das beruhe darauf. daB zwischen Kopendorf und Pe-
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‘zung entfHllt, eriibrigt es sich, auf diese Ausfiihrungen ein-
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tersdorf eine unmmittelbare VerbindungsatraBe bestehe.

DaB diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nicht
mit der Erfahrung und den Denkgesetzen zu vereinbaren seien,
kann der Revision nicht zugegeben werden. '

Nach alledem hat das Berufungsgericht rechtsirrtums-
frei angenommen, daB 'der Radfahrer X{Jl) das Recht zur ‘
Vorfahrt hatte. Damit sind auch die Ausfiihrungen gegenstandsQ.
los, mit denen die Revision sich gegen die Abwdgung des Be- ‘
rufungsgerichtp unter der Voraussetzung wendet, daB I||||
zur Vorfahrt berechtigt gewesen sei. Da diese Vorausset-

zugehen.

Die Erwhgungen des Berufungsgerichis zur Frage der
AbwiAgung lassen keinen Rechtsirrtum erkennen und beriick-
sichtigen alle wesentlichen Umstédnde. Dsher unterliegt die
Schadensverteilung selbst, die Sache der tetrichterlichen

Virdigung ist, keiner Nachpritifung durch das Revisionsge-
richt.

. weg
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