Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

EGBGB Art. 12; Pf1VG 1965 § 3 Nr. 1

Ob dem durch einen Verkehrsunfall Geschiddigten unmittel-
bare Anspriiche gegen den Haftpflichtversicherer des
Schiddigers zustehen, richtet sich trotz Gemeinsamkeit
von Wohnsitz oder gewShnlichem Aufenthalt des Schi#di-
gers und Geschiddigten im Bereich einer anderen Rechts-
ordnung nach dem Recht des Tatortes jedenfalls dann,
wenn die Staatsangehbdrigkeit eines von ihnen auf das

am Tatort geltende Recht verweist.
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VI ZR 253/75 URTEIL Verkiindet am

5. Oktober 1976
Walz,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftastelle

der K A.' VAP A\ktiengesellschaft
P, StraBe vertreten durch die Vorstands-
elm

mitglieder Wilh B und Dr. Rolf G@JllJ, ebendort,

Beklagte und Revisionskl#gerin,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsaenwalt Dr. (N -
gegen

valter NEND, SEENEED. 'GEENENED Strete @

Klédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigte: ﬁ:ght 1te Dr. SN



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Dunz,
Scheffen, Dr. Steffen und Dr. Deinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts K3ln vom
19. September 1975 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 14, August 1972 fuhr P., ein Jugoslawe, in Split/
Jugoslawien mit seinem Pkw auf den Pkw des Kldgers, eines
Deutschen, durch Unachtsamkeit auf. P. war damals seit
li3ngerer Zeit als Gastarbeiter in der Bundesrepublik be-
schiftigt und befand sich, wie der Kliger, nur besuchs~
weise in Jugoslawien., Sein Fahrzeug war in der Bundes-
republik zugelassen und bei der Beklagten, einer deutschen
Versicherungsgesellschaft, haftpflichtversichert. Von ihr
verlangt der Kliger flir seinen Unfallschaden 2.275,18 DM
nebst Zinsen.

Die Beklagte hat den Standpunkt vertreten, es sei
Jugoslawisches Recht anzuwenden, das dem Kliger keinemn
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Direktanspruch gegen den Haftpflichtversicherer gebe.
Der Kléger kd3nne seine Klage auch nicht auf die von ihm
im Laufe des Rechtsstreits gepféndeten Anspriiche des P.
aus dem Versicherungsvertrag stiitzen, weil sie den
Deckungsschutz wirksam versagt habe. Im iibrigen h#lt
die Beklagte diese nachgeschobene Anspruchsbegriindung
fir eine Klagednderung, die nicht sachdienlich sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Berufungsgericht ihr dem Grunde nach stattgegeben. Mit
der zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte die Wie-~
derherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht erkennt dem Kliger den Direkt-
anspruch aus § 3 Pf1VersG gegen die Beklagte zu.

Zutreffend geht es davon aus, daB die Frage, ob
der Kliger wegen seines Unfallschadens unmittelbar ge-
gen die beklagte Haftpflichtversicherung vorgehen kann,
nach derselben Rechtsordnung beurteilt werdem muB8, nach
der sich die Haftung des Versicherten P. aus Delikt bzw.
Gefdhrdung richtet (BGHZ 57, 265, 269 ff; Senatsurteil
vom 18. Dezember 1973 - VI ZR 25/72 = RJW 1974, 495 ff;
kritisch dazu Trenk-Hinterberger NJW 1974, 1048). DaB
die Beklagte dem P. damals die internationale ("griine")
Versicherungskarte ausgestellt hat, &ndert hieran nichts
(Senatsurteil vom 18. Dezember 1973 aa0).
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Das Berufungsgericht wendet deutsches Recht an.
Es verkennt nicht, da8 sich die deliktische wie die
Gefdhrdungshaftung grundsd@tzlich nach dem Recht des
Tatorts bestimmt, hier alsc nach der Jjugoslawischen
Rechtsordnung. In diese$ "Tatortprinzip® greift im
Streitfall auch die Verordnung iiber die Rechtsanwendung
bei Schi@digung deutscher Staatsangehdriger auSlerhalbdb
des Reichsgebiets vom 7. Dezember 1942 (RGBl. I 706;
im folgenden: RechtsanwendungsVO) nicht, jedenfalls
nicht unmittelbar ein. Nach § 1 Abs. 1 aa0 ist fiir
auBervertragliche Schadensersatzanspriiche wegen einer
Handlung oder Unterlassung, die ein Deutscher im Aus-
land begangen hat, deutsches Recht anzuwenden, soweit ein
Deutscher geschidigt worden ist. P. besa8, wovon nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts auch fir das Re-
visionsverfahren auszugehen ist, nicht die deutsche,
sondern die Jjugoslawische Staatsangehdrigkeit.

Das Berufungsgericht hdlt es Jedoch fiir rechtlich
mdglich und fir geboten, die RechtsanwendungsVO im
Streitfall entsprechend anzuwenden. Es erwdgt: Die Be-
ziehungen des P. zum deutschen Verkehrshaftpflichtrecht
seien so stark, da8 er insoweit wie ein Deutscher be-
handelt werden miisse. Er lebe seit Jahren in der Bundes-
republik, wenn auch mit wechselndem Wohnsitz. Sein Kraft-
fahrzeug sei. hier auf seinen Namen gemeldet und ver-
sichert. Daraus werde deutlich, daB er seinen Lebens-
mittelpunkt jedenfalls flir lingere Zeit in die Bundes-
republik verlegt habe. Dann aber erscheine die An-
knlipfung an das jugoslawische Recht zuffillig; es ent-
spreche einem allgemeinen kollisionsrechtlichen Prinzip,
hier an die Rechtsordnung des gemeinsamen Wohnsitzes oder
Aufenthalts der Beteiligten anzukniipfen. Das sei auch



deshalb gerechtfertigt, weil das deutsche wie das
Jugoslawische Pflichtversicherungsrecht auf den regel-
m&Bigen Standort oder die Zulassung des Fahrzeugs ab-
hebe; das Jjugoslawische Recht schreibe eine Haftpflicht-
versicherung mit Direktanspruch nur fir in Jugoslawien
registrierte Kraftfahrzeuge vor. Werde der Kliger auf

das Jugoslawische Recht verwiesen, so0 sei er praktisch
schutzlos; er werde schlechter gestellt, als wenn ein
Jugoslawe den Unfall mit einem in Jugoslawien registrier-
ten Kraftfahrzeug schuldhaft verursacht hitte.

II.

Dem Rechtsstandpunkt des Berufungsgerichts kann
sich der erkennende Senat nicht anschliefien.

1. Dem Berufungsgericht ist zuzugeben, daB8 von dem
Tatortprinzip nicht nur aufgrund einer als solcher der
Auslegung nicht fahigen gesetzlichen Ausnahmeregelung
abgegangen werden darf. Ob der Gesetzgeber durch die
Fassung des Art. 12 EGBGB eine Auflockerung dieses
Prinzips durch die Rechtsprechung geradezu ermdglichen
wollte (vgl. Kropholler RabelsZ 33 (1969), 601, 611 £f;
Mummenhoff NJW 1975, 476, 477), mag dahinstehen; Jeden-
falls muB die Rechtsprechung der Interessemabwiigung, auf
dem das Tatortprinzip beruht, und seinen hierdurch ge-
zogenen Grenzen in der Einzelfallanwendung nachgehen.
Diese Abwigung wird vornehmlich durch die "Zufilligkeit"
der "Interessenberiihrung®, aus der die rechtlichen Be-
ziehungen zwischen den Betroffenen erwachsen, durch das
bei Delikten regelmiBige Fehlen gemeinsamer Bezugspunkte
zu einer anderen Rechtsordnung, nicht zuletzt auch durch
die MaBgeblichkeit der am Handlungsort geltenden Ver-



haltensregeln (BGHZ 57, 265, 267) gepr#gt. Insoweit
ist die Kollisionsnorm sachverhaltsorientiert; Terri-
torial- und Souverinitidtsvorstellungen treten demgegen-
iber fir das heutige kollisionsrechtliche Verstindnis
zuriick.

In diese Grundkonzeption des Tatortprinzips passen
Sachverhalte nur schwer, in denen engere gemeinsame Be-
ziehungen der Beteiligten zu einer anderen Rechtsordnung
bestehen, die den Tatort als gemeinsamen Anknfipfungspunkt
in den Hintergrund treten lassen und die Beurteilung des
Rechtsverh&ltnisses nach dem dort geltenden Recht selbst
bei voller Wirdigung des Bediirfnisses des Verkehrs nach
einer einfachen und klaren Rechtszuweisung eher zuf#llig,
gezwungen oder unangemessen erscheinen lassen (vgl.
Senatsurteil vom 18. Dezember 1973 aal).

Fir solchen Konflikt bei gleicher Stsatsangehdrigkeit
der Beteiligten trifft die RechtsanwendungsVO eine Re-

gelung: sie 18t die gemeinsame Beziehung zum Heimat-
recht der nur "zuf&lligen® Auslandsberiihrung flir deutsche
Staatsangehdrige vorgehen. In BGHZ 57, 265, 268 ist der
Senat in Ubereinstimmung mit der im Schrifttum vorherr-
schenden Meinung davon ausgegangen, da8 nach deutschem
internationalen Privatrecht dieses Rangverhdltmis nicht
nur bei gemeinsamer deutscher Staatsangehdrigkeit, sondern
im Grundsatz entsprechend auch bei gemeinsamer auslindi-
scher Staatsangeh8rigkeit gilt; er hat diese Regelung
also zu einer allseitigen Kollisionsnorm ausgebaut. So
gesehen bringt die RechtsanwendungsVO nur ein auch sonst
geltendes allgemeines Prinzip zum Ausdruck, das flr eine
bestimmte Gruppe von Fillen ein Abgehen vom Tatortprinzip
rechtfertigen kann,



2. Gemeinsame Staatsangehdrigkeit besitzen die
Parteien nicht; davon muB Jedenfalls das Revisions-
gericht ausgehen, nachdem das angefochtene Urteil es
offen 188t, ob P. seine Jugoslawische Staatsangehdrig-
keit behalten hat. Im Streitfall geht es darum, ob
schon die Gemeinsamkeit des Wohnsitzes oder des ge-
wdhnlichen Aufenthalts im Bereich einer anderen Recht-
ordnung allein ausreichen kann, um das Tatortprinzip
zugunsten solchen Personalstatuts aufzugeben (beftr-
wortend: Kropholler RabelsZ 33 (1969) 601, 649 f£f;

JZ 1971, 693 ff; 1972, 16; Liitkehaus, Die Bedeutung
des Personalprinzips im internationalen Deliktsrecht,
Diss. 1963; Trutmann, Das internationale Privatrecht
der Deliktsobligationen 1973, 95 ff; wohl auch Psolka
VersR 1974, 412, 418). Diese Frage ist entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts jedenfalls flir solche
Fdlle zu verneinen, in denen wie hier die Staatsange-
hdrigkeit eines Beteiligten auf das am Tatort gelten-
de Recht verweist.

a) Den Befiirwortern einer weiteren Lockerung des
Tatortprinzip bei gemeinsamem Wohnsitz oder gewdhnli-
chem Aufenthalt in einer anderen Rechtsordnung ist
zuzugeben, daB8 auch in den Fillen gemeinsamer Staats-
angehbrigkeit Sachgrund fiir die dort bejahte Verweisung
auf das Heimatrecht weniger die Zugehdrigkeit der Be-
teiligten zur selben staatlichen Gemeinschaft ist als
vielmehr ihre soziale Eingliederung in eine durch das-
selbe Recht geprdgte Umwelt, auf die sie sich einge-
richtet haben, in die sie nach dem Unfall zurtick-
kehren und deren Einrichtungen sie bei der Schadens-
regulierung in Anspruch nehmen. Deshalb wird iiberwie-
gend die Auffassung vertreten, daB8 die gemeinsame Staats-



angehdrigkeit ohne jene durch den Wohnsitz oder zu-
mindest den gewShnlichen Aufenthalt vermittelte zu-
sitzliche Gemeinsamkeit allein nicht ausreicht, das
Tatortprinzip zugunsten des Heimatrechts aufzugeben
(vgl. Kegel IPR 3. Aufl. 271 f£f; derselbe in Soergel

BGB 10. Aufl., Art. 12 EGBGB Rdnr. 30; Prolss, Inter-
nationalrechtliche Aspekte der Kraftfahr-Haftpflicht-
versicherung 1957, 23 ff; Raape IPR 5. Aufl. § 55 I

S. 574; Gamillscheg RabelsZ 27 (1962), 592; Schwimamn Z
Verkehrsrecht 1973, 370, 374; Seetzen NJW 1972, 1643 f;
vgl. auch Kropholler RabelsZ 33 (1969) 601, 623). Ahn-
lich hat der erkennende Senat in BGHZ 57, 265, 268 die
Auffassung vertreten, da8 zumindest denn, wenn Tatort-
prinzip und gemeinsamer Aufenthalt der Beteiligten auf
dieselbe Rechtsordnung verweisen, die Gemeinsamkeit der
auf eine andere Rechtsordnung bezogenen Staatsangehorig-
keit zur Durchbrechung des Tatortprinzips nach MaBSgabe
der RechtsanwendungsVO nicht geniige. Auch sonst kommt
jedenfalls im Rahmen kollisionsrechtlicher Ankniipfungen
an das Personalstatut, sei es neben der Staatsangehdrig-
_keit oder ergénzend zu ihr, dem gewdhnlichen Aufenthalts-
ort besondere Bedeutung zu (vgl. die Nachw. bei Kropholler
JZ 1972, 16 ff).

b) Andererseits diirfen die Schwierigkeiten nicht
{ibersehen werden, die bei einem Auseinanderfallen wvon
Staatsangehdrigkeit und Aufenthaltsstatut die Ermittlung
der sozialen Eingliederung (des Aufenthaltsstaats ? des
Heimatsstaats ?) bereiten kann. Zudem verliert diese hier
als Sachgrund fur die kollisionsrechtliche Zuweisung
zwangsléufig an Gewicht. Hinzu kommt, daB nach der ge-
setzgeberischen Entscheidung, wie sie gegenwiirtig noch



maBgebend ist, fir die Ankniipfung der Delikts- und
Gefihrdungshaftung jedenfalls in erster Linie nicht
Kriterien aus dem Personalstatus der Beteiligten maB-
gebend sein sollen, sondern der Ort, an dem sich das
Schadensereignis aktualisiert hat. Eine Auffassung, die
diesem Ankniipfungspunkt bloBSe subsidiiire Bedeutung fiir
die Fille zumessen wiirde, in denen es an Gemeinsamkeiten
des Personalstatuts fehlt, wire mit dieser Wertung nicht
zu vereinbaren, mag sie auch zu winschenswerteren Er-
gebnissen fiihren.

¢) Doch muB im Streitfall nicht abschlieBend ent-
schieden werden, welches Gewicht dem gemeinsamen Wohn-
sitz bzw. gewShnlichem Aufenthalt fiir das Tatortprinzip
zukommt, Jedenfalls wenn wie hier die Staatsangehdrig-
keit einer Partei auf dieselbe Rechtsordnung verweist
wie das Tatortprinzip, fehlt es an durchgreifenden
Griinden zur Ausschaltung Jenes kollisionsrechtlichen Grund-
satzes allein wegen der Gemeinsamkeit des Aufenthaltsstatuts,
ungeachtet, daB8 diesem besondere Bedeutung fir die Re-
gistrierung den Kraftfahrzeuge und demgem#f fUr das Ver-
sicherungsstatut zukommt. Hier werden die Bezugspunkte,
die nach dem Tatortprinzip die kollisionsrechtliche An-
knlipfung an das Recht des Deliktsorts rechtfertigen, ver-
stirkt durch die Beziehungen, die der eine der Beteiligten
zu Jener Rechtsordnung aufgrund seiner Staatszugehdrigkeit
hat und die zugleich auf der anderen Seite seiner sozialen
Eingliederung in einer anderen Rechtsordnung, die wegen
des Auseinanderfallens von StaatsangehSrigkeit und Auf-
enthaltsstatut in aller Regel weniger ausgeprigt ist, an
Gewicht nehmen. Dann hat die Anwesenheit in dem Land,
dessen Staatsbiirger der Betroffene ist, keinen so
"voriibergehenden®, "zufHilligen" Charakter, da8 deshalbd
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die zum Tatort vorhandenen Beziige gegeniiber dem des
gemeinsamen Aufenthalts fir die kollisionsrechtliche
Ankniipfung als "zufillig" oder "unangemessen" erscheinen
miiBten., MSgen durch langjihrigen Aufenthalt in einem
anderen Staat auch die Beziehungen zum Recht des Tat-

orts lockerer geworden sein, so bestehen sie doch

noch, wie das Festhalten an der Staatsblirgerschaft

zeigt. Solcher "Besuch" ist durchweg kein "voriiber-
gehender Auslandsaufenthalt", sondern Aufsuchen der
Heimat. Auch angesichts der Schwierigkeiten, welche

bei einem solchen Auseinanderfallen die Feststellung

des Lebensmittelpunkts oft bereiten kann, erscheint
Jjedenfalls der Richter nicht befugt, hier das in Art. 12 EGBGB
als Grundsatz verankerte Tatortprinzip auszuschalten, wenn
auch nur fir den engen Bereich von Kraftfahrzeugunfillen.
Das muBS dem Gesetzgeber {iberlassen bleiben (vgl. auch
Mummemhoff aal).

Welche innere Einstellung der Betroffene zu seinem
Staat hat, welche inneren Beweggriinde seinem "Auslandsg"-
Aufenthalt im Einzelfall zugrundeliegen, miissen bei der
kollisionsrechtlichen Beurteilung demgegenilber auBSer Be-
tracht bleiben; eine Differenzierung nach solchen sub-
Jjektiven Kriterien wire fiir die Rechtssicherheit nicht
tragbar, die nach einfach zu handhabenden, klaren ob-
jektiven Merkmalen verlangt. Unerheblich muB es auch
bleiben, ob der Beteiligte, der sich wegen seiner Staats-
angehdrigkeit auf das Tatortprinzip berufen kann, in der
Rolle des Geschiddigten oder des Schidigers betroffen ist.
Nicht etwa kann im letzteren Fall dem Geschi3digten ein
Wahlrecht zwischen dem Recht des Tatorts und dem des
gemeinsamen Aufenthalts zugestanden werden; eine solche
Wahlmtglichkeit kennt das derzeit geltende Kollisionsrecht
nicht.
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Eine andere kollisionsrechtliche Beurteilung
kénnte dann geboten sein, wenn aufgrund der Gemeinsam-
keit des Aufenthalts schon vor dem Unfall zwischen den
Beteiligten Beziehungen geschaffen worden sind, die
dema Unfall im "Ausland” ein besonderes Geprige geben.
Daran fehlt es hier. Hier muB es bei dem Tatortprinzip
als dem flir solche Fallgestaltung klareren, der Rechts-
sicherheit férderlicherem Prinzip verbleiben.

3. Auch der vom Berufungsgericht betorte Gesichts-
punkt, daB8 beide an dem Verkehrsunfall beteiligte Kraft-
fahrzeuge in der Bundesrepublik zugelassen (registriert)
und daher hier versichert waren, filhrt nicht zu einer
anderen Beurteilung.

Da8 sich in der Registrierung Gemeinsamkeiten des
Aufenthaltsortes der Beteiligten (des "regelmiiBSigen
Standortes der Fahrzeuge") dokumentieren, ist, wie
ausgefilhrt, im Streitfall nicht erheblich.

Da8 die Versicherungspflicht sowohl nach deutschem
wie nach jugoslawischem Recht eng mit dem Ort verkniipft
ist, an dem der Halter des Kraftfahrzeugs seinen gewShn-
lichen Aufenthalt hat, kann aus demselben Grund keine
kollisionsrechtliche Bedeutung haben. Das gemeinsame
Versicherungsstatut 148t ebensowenig wie die Gemeinsam-
keit des gewbhnlichen Aufenthalts das Tatortprinzip “als
zufdllig® erscheinen. Zwar ist die Schadensregulierung
durch den Umstand, daB regelm#Sig die Kraftfahrzeuge im
Registrierungsland versichert sind, im Bereich der
Rechtsordnung des Registrierungsortes zusitzlich ver-
festigt. Dies ist jedoch keine Folge der Gemeinsamkeit
des Registrierungsortes; sie wiire nicht anders, wenn



der Geschddigte sein Kraftfahrzeug am Tatort registriert
und versichert haben wiirde. Zudem tritt die kollisions-
rechtliche Bedeutung des Registrierungsortes fiur ein an-
gemessenes Ergebnis angesichts der Problematik zuriick, die
sie bei Benutzung eines im Ausland angemieteten oder ent-
liehenen Kraftfahrzeugs auswerfen wiirde. Dem Interesse
der Versicherer kann in diesem Zusammenhang keine Be-
achtung zukommen; das folgt bereits daraus, daS der
Direktanspruch flur die kollisionsrechtliche Beurteilung
nur als "Annex" des Haftpflichtanspruchs erscheint (Se-
natsurt. v. 18. Dezember 1973 aa0 unter Bezug auf Wussow,
Kraftfahrzeugunf&lle im Ausland, in : Betrieb 1973, Beil.
14 S. 10; Psolka VersR 1974, 412, 413 N. 9; Nitsche VersR 1975,
212 N. 18).

Die auf der 11. Haager Konferenz fir internationales
Privatrecht erarbeiteten Grundsiitze sehen freilich die
kollisionsrechtliche MaSgeblichkeit des gemeinsamen Ver-
sicherungsstatuts vor (vgl. Seetzen VersR 1970, 1 ff).
Nach Art. 4 s0ll u.a. bei Gemeinsamkeit von Aufenthalt
und Registrierungsort die Rechtsordnung Anwendung finden,
auf die dieser Status verweist. Doch besteht im gegen-
wirtigen Zeitpunkt kein entsprechender kollisiens -
rechtlicher Grundsatz, da der vorgesehene Staatsvertrag,
durch den die Teilnehmerstaaten, zu dem auch die Bundes-
republik und Jugoslawien gehdren, auf diese Grundsitze
festgelegt werden sollen, bisher nicht zustande gekommen
sind (vgl. Senatsurteil vom 18, Dezember 1973 aa0 m.w.Nachw.;
Psolka VersR 1974, 419; Trenk-Hinterberger NJW 1974, 1047,
1049). Den Bedenken, die die Revision gegen das Abstellen
auf das Versicherungsstatut erhebt, braucht deshalb nicht
nachgegangen zu werden.
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4, SchlieBlich vermigen auch die Erwigungen, auf
denen das Berufungsgericht im Interesse eines umfassen-
deren Schutzes des Geschidigten die Anwendung deutschen
Rechts im voriiegenden Fall fir sachangemessen hilt,
zu keiner anderen Beurteilung fiihren. Da8 die Be-
strebungen nach einem mbglichst umfassenden Schutz des
Unfallgeschidigten eine Modifizierung des Tatortprinzips
nicht zulassen, hat der erkennende Senat bereits in der
mehrfach erwihnten Entscheidung vom 18. Dezember 1973
(= 2aa0) dargelegt. Hierauf wird zur Vermeidung wvon
Wiederholungen verwiesen.

5. Da die Parteien auch nicht, wie die Revisions-
beantwortung offensichtlich meint, die Anwendung deut-
schen Rechts vereinbart haben, ergibt sich, daB entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts sowohl eine Haftung
des P. wie die sich hieraus ergebenden Anspriiche gegen-~
iber der Beklagten nicht nach deutschem, sondern nach
Jugoslawischem Recht beurteilt werden miissen.

III.

1. Ob dem KlHiger nach Jugoslawischem Recht ein
Direktanspruch gegen die Beklagte entsprechend § 3
Abs, 1 PflVersG zusteht, hat das Berufungsgericht er-
sichtlich abschlieBend nicht gepriift; es ist davon aus-
gegangen, daB8 ein solcher Anspruch nicht mehr bestehen
%"diirfte®, hat also das Nichtbestehen solcher Anspriiche
nur unterstellt. Diese Priifung muB8 das Berufungsgericht
vornehmen, da die Feststellung der jugoslawischen Rechts-
quellen und die Beantwortung u.a. der Frage, ob durch
die Wiederaufhebung des Art. 25 des Gesetzes vom
4, April 1965 betreffend auslindische Fahrzeuge die
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Direktklage des Art. 27 eingeschriinkt worden ist, sach-
verstindigen Rat erfordert (vgl. Senatsurteil vom 8. De-
zember 1973 aa0).

2. Sollte sich ergeben, daB das Jjugoslawische Recht
einen Direktanspruch bei Verkehrsunfédllen durch in der
Bundesrepublik zugelassene Kraftfahrzeuge nicht ge-
wihrt, so milBte sich das Berufungsgericht mit den wvom
KlHEger ebenfalls geltend gemachten Anspriichen aus den
abgeleiteten Rechten des P. auseinandersetzen, zu denen
es - von seinem Standpunkt aus folgerichtig - bisher keine
Stellung genommen hat.

Dr. Weber Dunz Scheffen
Dr. Steffen Dr., Deinhardt
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