
Nachschlagewerk: ja  
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EGBGB A rt. 12; PflVG 1965 § 3 Nr. 1

Ob dem durch einen V erkehrsunfall Geschädigten u n m itte l­
bare Ansprüche gegen den H a f tp f lic h tv e rs ic h e re r  des 
Schädigers zustehen , r i c h t e t  s ich  t r o tz  Gemeinsamkeit 
von Wohnsitz oder gewöhnlichem A ufen thalt des Schädi­
gers und Geschädigten im Bereich e in e r  anderen Rechts­
ordnung nach dem Recht des T a to rte s  je d e n fa lls  dann, 
wenn d ie  S taa tsan g eh ö rig k e it e ines von ihnen au f das 
am T a to rt geltende Recht verw eist.

BGH, U rt. y. 5. Oktober 1976 -  VI ZR 253/75 -  OLG K81n
LG Köln
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Der VI. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t auf 
d ie  mündliche Verhandlung vom 5. Oktober 1976 durch den 
V orsitzenden R ich te r Dr. Weber und d ie  R ich ter Dunz, 
Scheffen, Dr. S te ffen  und Dr. Deinhardt

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision der Beklagten wird das U r te il  
des 20. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts Köln vom 
19. September 1973 aufgehoben.

Die Sache w ird zur anderw eiten Verhandlung und 
Entscheidung, auch über d ie  Kosten d er R evision , an 
das B erufungsgericht zurück verw iesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 14. August 1972 fuh r P . , e in  Jugoslawe, in  S p l i t /  
Jugoslawien m it seinem Pkw auf den Pkw des K lägers, e ines 
Deutschen, durch Unachtsamkeit au f. P. war damals s e i t  
län g ere r Z e it a l s  G as ta rb e ite r  in  der Bundesrepublik be­
s c h ä f t ig t  und befand s ic h , wie d er K läger, nur besuchs­
weise in  Jugoslaw ien. Sein Fahrzeug war in  d er Bundes­
repub lik  zugelassen und bei der Beklagten, e in e r  deutschen 
V ersicherungsgese llschaft, h a f tp f l ic h tv e r s ic h e r t .  Von ih r  
v e r la n g t der Kläger fü r  seinen U nfallschaden 2.275,18 DM 
n eb st Zinsen.

Die Beklagte h a t  den Standpunkt v e r tr e te n , es s e i  
jugoslaw isches Recht anzuwenden, das dem Kläger keinen
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D irektanspruch gegen den H a ftp f lic h tv e rs ic h e re r  gebe.
Der K läger könne seine Klage auch n ic h t au f d ie  von ihn 
im Laufe des R e c h ts s tre its  gepfändeten Ansprüche des P. 
aus dem V ersicherungsvertrag  s tü tzen , v e i l  s ie  den 
Deckungsschütz wirksam versag t habe. Im übrigen h ä l t  
d ie  Beklagte d iese  nach geschobene Anspruchsbegründung 
fü r  e ine Klageänderung, die n ic h t sachd ien lich  s e i .

Das Landgericht h a t d ie  Klage abgewiesen, das 
B erufungsgericht ih r  dem Grunde nach s ta ttgegeben . N it 
der zugelassenen Revision e r s t r e b t  d ie  Beklagte d ie  Wie­
d e rh e rs te llu n g  des lan d g erich tlich en  U r te i ls .

Entscheidungsgrunde

I.

Das B erufungsgericht erkennt dem Kläger den D irek t­
anspruch aus § 3 PflVersG gegen d ie  Beklagte zu.

Z utreffend geht es davon aus, daß d ie  Frage, ob 
d er Kläger wegen se ines U nfall Schadens unm itte lb a r ge­
gen d ie  bek lag te  H aftp flich tversicherung  Vorgehen kann, 
nach derselben  Rechtsordnung b e u r te i l t  werden muß, nach 
der s ich  d ie  Haftung des V ersicherten  P. aus D e lik t bzw. 
Gefährdung r i c h t e t  (BGHZ 57» 265 , 269 f f ;  S e n a tsu r te il  
vom 18. Dezember 1973 -  VI ZR 25/72 « HJW 1974, 495 f f ;  
k r i t i s c h  dazu Trenk-H interberger NJW 1974, 1048). Daß 
d ie  Beklagte dem P. damals d ie  in te rn a tio n a le  ("grüne”) 
V ersicherungskarte a u s g e s te l l t  h a t ,  änd ert h ie ran  n ic h ts  
(S e n a tsu r te il  vom 18. Dezember 1973 aaO).
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Das B erufungsgericht wendet deutsches Recht an.
Es verkennt n ic h t ,  daß sich  d ie  d e lik tis c h e  wie d ie  
Gefährdungshaftung g rundsä tz lich  nach dem Recht des 
T a to rts  bestimmt, h ie r  a lso  nach der Jugoslawischen 
Rechtsordnung. In  d ieses "T a to rtp rin z ip "  g r e i f t  im 
S t r e i t f a l l  auch d ie  Verordnung über d ie  Rechtsanwendung 
be i Schädigung deu tscher S taa tsangehöriger außerhalb 
des R eichsgebiets vom 7. Dezember 1942 (RGBl. I  706; 
im folgenden: RechtsanwendungsVO) n ic h t . J e d e n fa lls  
n ic h t u nm itte lbar e in . Nach § 1 Abs. 1 aaO i s t  fü r  
au ß erv e rtrag lich e  Schadensersatzansprüche wegen e in e r  
Handlung oder U nterlassung, d ie  e in  Deutscher im Aus­
land begangen h a t, deutsches Recht anzuwenden, sow eit e in  
Deutscher geschädigt worden i s t .  P. besaß, wovon nach den 
F ests te llu n g en  des B erufungsgerichts auch fü r  das Re­
v isio n sv erfah ren  auszugehen i s t ,  n ic h t d ie  deutsche, 
sondern d ie  Jugoslawische S taa tsan g eh ö rig k e it.

Das B erufungsgericht h ä l t  es Jedoch fü r  re c h tlic h  
möglich und fü r  geboten, d ie  RechtsanwendungsVO im 
S t r e i t f a l l  entsprechend anzuwenden. Es erwägt: Die Be­
ziehungen des P. zum deutschen V e rk eh rsh a ftp flich trech t 
se ien  so s ta rk , daß e r  insow eit wie e in  Deutscher be­
h an d e lt werden müsse. Er leb e  s e i t  Jahren in  der Bundes­
rep u b lik , wenn auch m it wechselndem Wohnsitz. Sein K raft­
fahrzeug se i h ie r  auf seinen Namen gemeldet und v e r­
s ic h e r t .  Daraus werde d e u tlic h , daß e r  seinen Lebens­
m itte lp u n k t Jed e n fa lls  fü r  längere Z eit in  d ie  Bundes­
repub lik  v e r le g t habe. Dann aber erscheine d ie  An­
knüpfung an das Jugoslawische Recht z u fä l l ig ;  es en t­
spreche einem allgem einen k o llis io n s re c h tlic h e n  P rin z ip , 
h ie r  an d ie  Rechtsordnung des gemeinsamen Wohnsitzes oder 
A ufen thalts  der B e te ilig te n  anzuknüpfen. Das s e i auch



-  5  -

deshalb g e re c h tf e r t ig t ,  v e i l  das deutsche v ie  das 
Jugoslavische P flich tv e rs ich e ru n g srech t auf den re g e l­
mäßigen S tandort oder d ie  Zulassung des Fahrzeugs ab­
hebe; das Jugoslav !sehe Recht schreibe e ine  H a f tp f lic h t­
versicherung m it D irektanspruch nur fQr in  Jugoslav !en 
r e g i s t r i e r t e  K raftfahrzeuge vor. Werde der Kläger auf 
das Jugoslav !sehe Recht verv lesen , so se i e r  p ra k tisch  
schu tz lo s; e r  verde sch lech te r g e s t e l l t ,  a ls  venn ein  
Jugoslave den U nfall mit einem in  Ju goslav !en r e g i s t r i e r ­
ten  K raftfahrzeug schu ldhaft veru rsach t h ä t te .

I I .

Dem Rechtsstandpunkt des B erufungsgerichts kann 
s ich  der erkennende Senat n ich t anschließen .

1. Dem B erufungsgericht i s t  zuzugeben, daß von dem 
T a to rtp r in z ip  n ic h t  nur aufgrund e in e r  a l s  so lcher der 
Auslegung n ic h t fäh igen  g ese tz lichen  Ausnahmeregelung 
abgegangen verden d a r f . Ob der Gesetzgeber durch d ie 
Fassung des A rt. 12 EGBGB eine Auflockerung d ie se s  
P rin z ip s  durch d ie  Rechtsprechung geradezu ermöglichen 
w o llte  (v g l. K ropholler RabelsZ 33 (1969), 601, 611 f f ;  
Mummenhoff MJW 1973, 476, 477), mag dahinstehen; Jeden­
f a l l s  muß d ie  Rechtsprechung der Interessenabvägung, au f 
dem das T a to rtp r in z ip  b eruh t, und seinen h ierdurch  ge­
zogenen Grenzen in  der E inzelfallanvendung nachgehen. 
Diese Abvägung v ird  vornehmlich durch d ie  "Z u fä ll ig k e i t■ 
der "InteressenberQ hrung” , aus der d ie  re ch tlich e n  Be­
ziehungen zvischen den B etroffenen ervachsen, durch das 
b e i D elik ten  regelm äßige Fehlen gemeinsamer Bezugspunkte 
zu e in e r  anderen Rechtsordnung, n ic h t  z u le tz t  auch durch 
d ie  M aßgeblichkeit d e r am Handlungsort geltenden Ver-



-  6 -

h a lten sre g e ln  (BGHZ 57, 265, 267) gepräg t. Insow eit 
i s t  d ie  K ollisionsnorm  sa c h v e rh a lts o r ie n tie r t ;  T e r r i­
t o r i a l -  und S ouverän itä tsvo rste llungen  t r e te n  demgegen­
über fü r  das heu tige  k o ll is io n s re c h tlic h e  V erständnis 
zurück.

In  d ie se  Grundkonzeption des T a to rtp rin z ip s  passen 
Sachverhalte nur schwer, in  denen engere gemeinsame Be­
ziehungen der B e te ilig te n  zu e in e r  anderen Rechtsordnung 
bestehen, d ie  den T a to rt a ls  gemeinsamen Anknüpfungspunkt 
in  den H intergrund t r e te n  la ssen  und d ie  B eurteilung des 
R ech tsv e rh ä ltn isses  nach dem d o rt geltenden Recht s e lb s t  
b e i v o l le r  Würdigung des B edürfnisses des Verkehrs nach 
e in e r  einfachen und k la ren  Rechtszuweisung eher z u fä l l ig ,  
gezwungen oder unangemessen erscheinen lassen  (v g l. 
S e n a tsu r te il  vom 18. Dezember 1973 aaO).

Für solchen K onflik t bei g le ic h e r  S taa tsan g eh ö rig k e it 
der B e te ilig te n  t r i f f t  d ie  RechtsanWendungsVO eine Re­
gelung: s ie  lä ß t  d ie  gemeinsame Beziehung zum Heimat­
re ch t der nur "zu fä llig en "  Auslandsberührung fü r deutsche 
S taatsangehörige Vorgehen. In  BGHZ 57, 265, 268 i s t  der 
Senat in  Übereinstimmung m it der im S chrifttum  v o rh err­
schenden Meinung davon ausgegangen, daß nach deutschem 
in te rn a tio n a le n  P r iv a tre c h t d ieses  R angverhältn is n ic h t 
nur be i gemeinsamer deu tscher S taa tsan g eh ö rig k e it, sondern 
im Grundsatz entsprechend auch bei gemeinsamer au slän d i­
scher S taa tsan g eh ö rig k e it g i l t ;  e r  h a t d ie se  Regelung 
a lso  zu e in e r  a l l s e i t ig e n  K ollisionsnorm  ausgebaut. So 
gesehen b r in g t d ie  RechtsanwendnngsVO nur e in  auch sonst 
geltendes allgem eines P rin z ip  zum Ausdruck, das fü r  e ine  
bestimmte Gruppe von F ä llen  ein  Abgehen vom T a to rtp r in z ip  
re c h tfe r t ig e n  kann.
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2. Gemeinsame S taa tsangehörigke it b es itzen  d ie  
P a rte ien  n ic h t;  davon muß je d e n fa lls  das R evisions­
g e r ic h t ausgehen, nachdem das angefochtene U r te il  es 
o ffen  l ä ß t ,  ob P. se ine  jugoslaw ische S taatsangehörig ­
k e i t  behalten  h a t . Im S t r e i t f a l l  geht es darum, ob 
schon d ie  Gemeinsamkeit des Wohnsitzes oder das ge­
wöhnlichen A ufen thalts  im Bereich e in e r  anderen Recht­
ordnung a l le in  ausreichen kann, um das T a to rtp rin z ip  
zugunsten solchen P erso n a lS ta tu ts  aufzugeben (befü r­
wortend: K ropholler RabelsZ 33 (1969 ) 601, 649 f f ;
JZ 1971, 693 f f ;  1972, 16; Lütkehaus, Die Bedeutung 
des P erso n a lp rin z ip s  im in te rn a tio n a le n  D e lik ts re c h t, 
D iss. 1963; Trutmann, Das in te rn a tio n a le  P riv a tre c h t 
der D e lik tso b lig a tio n en  1973, 95 f f ;  wohl auch Psolka 
VersR 1974, 412, 418). Diese Frage i s t  entgegen der 
Auffassung <hs B erufungsgerichts je d e n fa lls  fü r  solche 
F ä lle  zu verneinen , in  denen wie h ie r  d ie  S taatsange­
h ö rig k e it  e ines B e te ilig te n  auf das am T a to rt g e lten ­
de Recht verw eis t.

a) Den Befürwortern e iner w eiteren  Lockerung des 
T a to rtp rin z ip  bei gemeinsamem Wohnsitz oder gewöhnli­
chem A ufen thalt in  e in e r  anderen Rechtsordnung i s t  
zuzugeben, daB auch in  den F ällen  gemeinsamer S ta a ts ­
angehörigkeit Sachgrund fü r d ie d o rt b e jah te  Verweisung 
auf das Heim atrecht weniger d ie  Zugehörigkeit der Be­
t e i l ig t e n  zur selben s ta a tlic h e n  Gemeinschaft i s t  a ls  
vielm ehr ih re  so z ia le  E ingliederung in  eine durch das­
se lbe  Recht geprägte Umwelt, auf d ie  s ie  s ich  einge­
r i c h t e t  haben, in  d ie  s ie  nach dem U nfall zurück­
kehren und deren Einrichtungen s ie  bei d e r Schadens­
regu lie rung  in  Anspruch nehmen. Deshalb wird überwie­
gend d ie  Auffassung v e r tre te n , daB d ie  gemeinsame S ta a ts -
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angehörigkeit ohne jene durch den Wohnsitz oder zu­
m indest den gewöhnlichen A ufenthalt v e rm itte lte  zu­
s ä tz l ic h e  Gemeinsamkeit a l le in  n ic h t a u s re ic h t , das 
T a to rtp rin z ip  zugunsten des H eim atrechts aufzugeben 
(v g l, Kegel IPR 3. A ufl. 271 f f ;  derse lbe  in  Soergel 
BGB 10. A ufl. A rt. 12 EGBGB Rdnr. 30; P rö ls s , I n te r ­
n a tio n a lre c h tlic h e  Aspekte d er K ra f tfa h r-H a ftp f lic h t-  
versicherung  1957, 23 f f ;  Raape IPR 5. A ufl. § 55 I  
S. 574; Gamillscheg RabelsZ 27 (1962), 592; Schwimann Z 
V erkehrsrecht 1973 , 370 , 374; Seetzen NJW 1972, 1643 f ;  
vg l. auch K ropholler RabelsZ 33 (1969) 601, 623). Ähn­
l ic h  h a t der erkennende Senat in  BGHZ 37, 263, 268 d ie 
Auffassung v e r tr e te n , daß zumindest dann, wenn T a to rt­
p rin z ip  und gemeinsamer A ufenthalt der B e te ilig te n  auf 
d ie se lb e  Rechtsordnung verw eisen, d ie Gemeinsamkeit der 
auf e ine  andere Rechtsordnung bezogene! S taatsangehörig ­
k e i t  zur Durchbrechung des T a to rtp rin z ip s  nach Maßgabe 
der RechtsanwendungsVO n ic h t genüge. Auch sonst kommt 
je d e n fa lls  im Rahmen k o ll is io n s re c h tl ic h e r  Anknüpfungen 
an das P e rso n a ls ta tu t , se i es neben d er S taatsangehörig ­
k e i t  oder ergänzend zu ih r ,  dem gewöhnlichen A ufen thalts­
o r t  besondere Bedeutung zu (v g l. d ie  Nachw. bei K ropholler 
JZ 1972, 16 f f ) .

b) A ndererse its  dürfen  d ie  Schw ierigkeiten n ic h t  
übersehen werden, d ie  b e i einem A useinanderfallen  von 
S taa tsan g eh ö rig k e it und A u fe n th a lts s ta tu t d ie  E rm ittlung  
der so z ia len  E ingliederung (des A ufen thalts s ta a ts  ? des 
H eim atsstaats ?) b e re ite n  kann. Zudem v e r l i e r t  d ie se  h ie r  
a l s  Sachgrund fü r  d ie  k o ll is io n s re c h tlic h e  Zuweisung 
zwangsläufig an Gewicht. Hinzu kommt, daß nach d er ge­
setzgeberischen  Entscheidung, wie s ie  gegenwärtig noch
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maßgebend i s t ,  fü r  d ie  Anknüpfung der D e lik ts -  und 
Gefährdungshaftung je d e n fa lls  in  e r s te r  L in ie  n ic h t 
K rite r ie n  aus den P e rso n a ls ta tu s  der B e te il ig te n  maß­
gebend se in  so lle n , sondern der O rt, an dem s ich  das 
Schadense re ig n is  a k tu a l i s i e r t  h a t. Eine Auffassung, d ie  
diesem Anknüpfungspunkt bloße sub sid iä re  Bedeutung fü r 
d ie  F ä lle  zumessen würde, in  denen es an Gemeinsamkeiten 
des P erso n a lS ta tu ts  f e h l t ,  wäre m it d ie s e r  Wertung n ic h t 
zu vereinbaren , mag s ie  auch zu wünschenswerteren Er­
gebnissen führen.

c) Doch muß im S t r e i t f a l l  n ic h t abschließend en t­
schieden werden, welches Gewicht dem gemeinsamen Wohn­
s i t z  bzw. gewöhnlichem A ufenthalt fü r  das T a to rtp rin z ip  
zukommt. Je d e n fa lls  wenn wie h ie r  d ie  S taatsangehörig­
k e i t  e in e r  P a r te i  au f d iese lb e  Rechtsordnung verw eist 
wie das T a to rtp r in z ip , f e h l t  es an durchgreifenden 
Gründen zur Ausschaltung jenes k o llis io n s re c h tlic h e n  Grund­
sa tz e s  a l le in  wegen der Gemeinsamkeit des A u fe n th a lts s ta tu ts , 
ungeachtet, daß diesem besondere Bedeutung fü r  d ie  Re­
g is tr ie ru n g  dm K raftfahrzeuge und demgemäß fü r  das Ver­
s ic h e ru n g ss ta tu t zukommt. H ier werden d ie  Bezugspimkte, 
d ie  nach dem T a to rtp rin z ip  d ie  k o ll is io n s re c h tlic h e  An­
knüpfung an das Recht des D e lik tso rts  re c h tfe r t ig e n , ver­
s tä r k t  durch d ie  Beziehungen, d ie  der e ine  der B e te ilig te n  
zu je n e r  Rechtsordnung aufgrund se in e r  S taa tszu g eh ö rig k e it 
h a t  und d ie  zug leich  au f der anderen S e ite  se in e r  so z ia len  
E ingliederung in  e in e r  anderen Rechtsordnung, d ie  wegen 
des A useinanderfallens von S taa tsan g eh ö rig k e it und Auf­
e n th a l t s s ta tu t  in  a l l e r  Regel weniger ausgeprägt i s t ,  an 
Gewicht nehmen. Dann h a t d ie  Anwesenheit in  dem Land, 
dessen S taa tsbü rger der B etroffene i s t ,  keinen so 
11 vorübergehenden", "zu fä llig en "  C harakter, daß deshalb
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d ie  zun T a to rt vorhandenen Bezüge gegenüber den des 
gemeinsamen A ufen thalts fü r  d ie  k o ll is io n s re c h tlic h e  
Anknüpfung a ls  " z u fä llig "  oder "unangemessen" erscheinen 
müßten« Mögen durch lang jäh rigen  A ufen thalt in  einem 
anderen S ta a t auch d ie  Beziehungen zun Recht des Tat­
o r ts  lo ck ere r geworden se in , so bestehen s ie  doch 
noch, wie das F es th a lten  an der S taa tsb ü rg ersch aft 
zeigt« Solcher "Besuch" i s t  durchweg kein  "vorüber­
gehender A uslandsaufen thalt" , sondern Aufsuchen der 
Heimat« Auch angesich ts  der Schw ierigkeiten , welche 
bei einem solchen A useinanderfallen  d ie  F e s ts te llu n g  
des Lebensm ittelpunkts o f t  b e re ite n  kann, e rsc h e in t 
je d e n fa lls  der R ich te r n ic h t  befug t, h ie r  das in  A rt. 12 EGBGB 
a ls  Grundsatz verankerte  T a to rtp rin z ip  auszuschalten , wenn 
auch nur fü r  den engen Bereich von K raftfahrzeugunfällen«
Das muß dem Gesetzgeber überlassen  b le iben  (v g l. auch 
Mummenhoff aaO).

Velche innere E in s te llu n g  der B etroffene zu seinem 
S ta a t h a t , welche inneren  Beweggründe seinem "Auslands"- 
A ufen thalt in  E in z e lfa l l  zugrundeliegen, müssen bei der 
k o ll is io n s re c h tlic h e n  B eurteilung  demgegenüber außer Be­
t r a c h t  b le iben ; eine D iffe renz ierung  nach solchen sub­
je k tiv e n  K rite r ie n  wäre fü r  d ie  R ech tss ich e rh e it n ic h t 
tra g b a r , d ie  nach e in fach  zu handhabenden, k la ren  ob­
je k tiv e n  Merkmalen verlangt«  Unerheblich muß es auch 
b le ib en , ob der B e te i l ig te ,  der s ich  wegen se in e r  S ta a ts ­
angehörigkeit auf das T a to rtp rin z ip  berufen kann, in  der 
R olle des Geschädigten oder des Schädigers b e tro ffe n  is t«
N icht etwa kann im le tz te r e n  F a ll  den Geschädigten e in  
Wahlrecht zwischen dem Recht des T a to rts  und dem des 
gemeinsamen A ufen thalts zugestanden werden; eine solche 
Wahlmöglichkeit kennt das d e rz e i t  geltende K o llis io n srech t 
n ic h t .
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Eine andere k o ll is io n s re c h tlic h e  B eurteilung  
könnte dann geboten se in , wenn aufgrund d e r Gemeinsam­
k e i t  des A ufen thalts schon vor dem U nfall zwischen den 
B e te ilig te n  Beziehungen geschaffen worden s ind , d ie  
dem U nfall im *Ausland* e in  besonderes Gepräge geben* 
Daran f e h l t  es h ier*  H ier muß es bei dem T a to rtp rin z ip  
a ls  dem fü r  solche F a llg e s ta ltu n g  k la re re n , der Rechts­
s ic h e rh e it  fö rderlicherem  P rin z ip  verbleiben*

3* Auch der vom B erufungsgericht betorite G esich ts­
punkt, daß beide an dem V erkehrsunfall b e te i l ig te  K raft­
fahrzeuge in  der Bundesrepublik zugelassen ( r e g i s t r i e r t )  
und daher h ie r  v e r s ic h e r t  waren, fü h r t  n ic h t  zu e in e r  
anderen Beurteilung*

Daß sich  in  der R eg is trie ru n g  Gemeinsamkeiten des 
A u fen th a ltso rte s  der B e te ilig te n  (des "regelmäßigen 
S tandortes der Fahrzeuge") dokumentieren, i s t ,  wie 
au sgefüh rt, im S t r e i t f a l l  n ic h t e rh eb lich .

Daß d ie  V ersicherungsp flich t sowohl nach deutschem 
wie nach jugoslawischem Recht eng mit dem O rt verknüpft 
i s t ,  an dem der H a lte r  des K raftfahrzeugs seinen gewöhn­
lich en  A ufen thalt h a t , kann aus demselben Grund keine 
k o ll is io n s re c h tlic h e  Bedeutung haben* Das gemeinsame 
V ersich eru n g ssta tu t l ä ß t  ebensowenig wie d ie  Gemeinsam­
k e i t  des gewöhnlichen A ufenthalts das T a to rtp rin z ip  "a ls  
z u fä llig "  erscheinen* Zwar i s t  d ie  Schadensregulierung 
durch den Umstand, daß regelmäßig d ie  K raftfahrzeuge im 
R eg istrie rungsland  v e rs ic h e r t  s ind , im Bereich der 
Rechtsordnung des R eg is trie ru n g so rte s  z u sä tz lic h  v e r­
fe s t ig t*  Dies i s t  jedoch keine Folge der Gemeinsamkeit 
des R e g is tr ie ru n g so rte s ; s ie  wäre n ic h t anders, wenn
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der Geschädigte se in  K raftfahrzeug  am T a to rt r e g i s t r i e r t  
und v e r s ic h e r t  haben würde. Zudem t r i t t  d ie  k o l l is io n s ­
re c h tlic h e  Bedeutung des R eg is tr ie ru n g so rte s  fü r  e in  an­
gemessenes Ergebnis an gesich ts  d er Problem atik zurück, d ie 
s ie  be i Benutzung e ines im Ausland angem ieteten oder en t­
liehenen  K raftfahrzeugs auswerfen würde. Dem In te re s se  
der V ersicherer kann in  diesem Zusammenhang keine Be­
achtung zukommen; das f o lg t  b e r e i ts  daraus, daß der 
D irektanspruch fü r  d ie  k o ll is io n s re c h tlic h e  B eurteilung  
nur a ls  "Annex" des H aftp flich tansp ruchs e rsc h e in t (Se- 
n a ts u r t .  v. 18. Dezember 1973 aaO u n te r Bezug auf Wussow, 
K raftfah rzeugun fä lle  im Ausland, in  : B etrieb  1973, B e il.
14 S. 10; Psolka VersR 1974, 412, 413 N. 9; N itsche VersR 1975, 
212 N. 18).

Die auf der 11 • Haager Konferenz fü r  in te rn a tio n a le s  
P r iv a tre c h t e ra rb e ite te n  Grundsätze sehen f r e i l i c h  d ie  
k o ll is io n s re c h tlic h e  MaBgeblichkeit des gemeinsamen Ver­
sicherung sS ta tu ts  vor (v g l. Seetzen VersR 1970, 1 f f ) .
Nach A rt. 4 s o l l  u . a .  be i Gemeinsamkeit von A ufen thalt 
und R e g is tr ie ru n g so rt d ie Rechtsordnung Anwendung finden , 
auf d ie  d ie se r  S ta tu s  verw eist. Doch b e s te h t im gegen­
w ärtigen Zeitpunkt kein  entsprechender k o l l is ie n s  -  
re c h t lic h e r  Grundsatz, da der vorgesehene S ta a tsv e r tra g , 
durch den d ie  T eilnehm erstaaten , zu dem auch d ie  Bundes­
repub lik  und Jugoslawien gehören, auf d iese  Grundsätze 
fe s tg e le g t  werden so lle n , b ish e r  n ic h t zustande gekommen 
sind (v g l. S e n a tsu r te il  vom 18. Dezember 1973 aaO m.w.Nachw.; 
Psolka VersR 1974, 419; T renk-H interberger NJW 1974, 1047, 
1049)* Den Bedenken, d ie  d ie  Revision gegen das A bstellen  
auf das V ers ich eru n g ssta tu t e rh eb t, b raucht deshalb n ic h t 
nachgegangen zu werden.
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4. S ch ließ lich  vermögen auch d ie  Erwägungen, auf 
denen das B erufungsgericht im In te re sse  e ines umfassen­
deren Schutzes des Geschädigten d ie  Anwendung deutschen 
Rechts im vorliegenden F a ll  fü r  s ach an gemessen h ä l t ,  
zu k e in er anderen B eurteilung führen. Daß d ie  Be­
strebungen nach einem m öglichst umfassenden Schutz des 
U nfallgeschädigten  e ine M odifizierung des T a to rtp rin z ip s  
n ic h t zu lassen , h a t der erkennende Senat b e r e i ts  in  der 
mehrfach erwähnten Entscheidung vom 18. Dezember 1973 
(« aaO) d a rg e leg t. H ierauf wird zur Vermeidung von 
Wiederholungen verw iesen•

3. Da d ie  P a rte ien  auch n ic h t ,  wie d ie  R evisions­
beantwortung o ffe n s ic h tlic h  m eint, d ie  Anwendung deut­
schen Rechts v e re in b a rt haben, e rg ib t s ic h , daß entgegen 
der Auffassung des B erufungsgerichts sowohl eine Haftung 
des P. wie d ie  s ich  h ie rau s ergebenden Ansprüche gegen­
über der Beklagten n ic h t  nach deutschem, sondern nach 
jugoslawischem Recht b e u r te i l t  werden müssen.

I I I .

1. Ob dem Kläger nach jugoslawischem Recht e in  
D irektanspruch gegen d ie  Beklagte entsprechend § 3 
Abs. 1 PflVersG z u s te h t, h a t das B erufungsgericht e r­
s ic h t l ic h  abschließend n ic h t gep rü ft; es i s t  davon aus­
gegangen, daß e in  so lch er Anspruch n ic h t mehr bestehen 
"d ü rf te ” , h a t a lso  das N ichtbestehen so lcher Ansprüche 
nur u n t e r s t e l l t .  D iese Prüfung muß das B erufungsgericht 
vornehmen, da d ie  F e s ts te llu n g  der jugoslaw ischen Rechts­
quellen  und d ie  Beantwortung u .a .  d er Frage, ob durch 
d ie  Wiederaufhebung des A rt. 23 des Gesetzes vom 
4. A pril 1963 b e tre ffen d  ausländische Fahrzeuge d ie
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D irektklage des A rt. 27 eingeschränkt norden i s t ,  sach­
verständigen Rat e r fo rd e r t  (v g l. S e n a tsu rte il  von 8. De­
zember 1973 aaO).

2 • S o llte  sich  ergeben, daß das jugoslaw ische Recht 
einen D irektanspruch bei V erkehrsunfällen durch in  der 
Bundesrepublik zugelassene K raftfahrzeuge n ic h t ge­
w ährt, so müßte s ich  das B erufungsgericht m it den vom 
Kläger e b e n fa lls  geltend  gemachten Ansprüchen aus den 
ab g e le ite te n  Rechten des P. auseinandersetzen , zu denen 
es -  von seinem Standpunkt aus fo lg e r ic h tig  -  b ish e r keine 
S te llu n g  genommen h a t .

Dr. Weber Dunz Sehe f f  en
Dr. DeinhardtDr. S te ffen
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