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BGB § 419

Auch wenn filr den Jbernehmer eines in einem Grundstiick be-
stehenden Vermdgens eine Auflassungsvormerkung eingetragen
oder deren Eintragung beantragt war, haftet er nach § 419 BGB
fiir die vor der Stellung des Antrags entstandenen Verbind-
lichkeiten des Ubertragenden, wenn er zur Zeit sciner Ein-
tragung als Eigentilmer des erworbenen Grundstiicks gewuBit hat,
daB es so gut wie das gesamte Vermbgen des VeriduBerers bil-
dete, oder doch die Verhidltnisse gekannt hat, aus denen sich

dies ergab.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom.28. Juni 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Saarbriicken vom 27. Mai 1964
aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

A - S G S S —

Im Jahre 1959 wurde Peter K@ in Dudweiler, der Ehe-
mann der Erstklédgerin und Vater des Zweitkligers sowvie
zvel weiterer damals noch minderjadhriger Kinder, von dem
Maurer Heinz AR in Dudveiler erschlagen. AQED
@ \urdc deswegen am 10. Juni 1960 durch dss Schwur-
gericht in Saarbriicken zu lidngerer Gefangnisstrafe verur-
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AQEEEER und scine mit ihm in allgemeiner Giiterge-
mecinschaft lebende Fhefrau waren Eigentiimer eines aus
drei Parzellen bestehenden Hausanwesens in Dudweiler. Durch
eine Zeitungsanzeige vom 22. Juni 1960 bot A‘
das Anwesen in der Saarbriicker Zeitung zum Verkauf an. Die
Kldgerin und ihre Kinder erwirkten darauf zur Sicherung
der Schadensersatzanspriiche, die ihnen gegen A(IINED
wegen der Totung ihres Erndhrers entstanden waren, am
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2.. Juni 1960 einen Arrestbefehl des Landgerichts Saar-
briicken iiber 60.000 DM nebst Kosten. Auf Grund des Ar-

restbefehls wurde auf ihren Antrag am 30. Juni 1960 eine
Arresthypothek auf den Grundstiicken des Anwesens A.

@D i Grundbuch eingetragen.

Inzwischen hatten die EFheleute A— am
28, Juni 1960 den Grundbesitz fiir 35.000 DM sn den Be-
klagten verkauft und aufgelassen und anschlieflend die
allgemeine Glutergemeinschaft aufgehoben und Glitertrennung
vereinbart.

Am 29. Juni 1960 vwurde beim Grundbuchamt ein Antrag
des Beklagten auf Eintragung ciner Auflassungsvormerkung
mit dem Bemerken eingercicht, daB er vorerst unerledigt
bleiben moge. Nachdem der Beklagte von dem Ehevertrag
/G -rizhren hatte, beantragte er weiter, bei der
Arresthypothek von Amts wegen einen Widerspruch gegen die
Richtigkeit des Grundbuchs cinzutragen.

Dice Auflassungsvormerkung wurde am 23. Januar 1961 im
Grundbuch eingetragen; togs darauf folgte die Eintragung
des Eigentumsiibergangs auf den Beklagten. Die Arresthypothek
wurde spdter von Amts wegen gelsscht.

Am 4. Mai 1961 erwirkien die Klidger gegen Aulenbacher,
der sich mittlerweile davongemacht hatte und unbekannten
Aufenthalts war, ein inzwischen rechtskrdf{tig gewordenes
Versdumnisurteil des Landgerichts Saarbriicken, durch das
A’ verurteilt wurde, an die Erstklégerin
33.518,58 DM und an den Zweitklédger 15.840 DM - jeweils
mit 4% Zinsen seit dem 16. Dezember 1959 - zu zahlen.
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Die Kldger haben den Beklagten auf Zahlung dieser
Betrdge in Anspruch genommen. Sie haben die Auffassung ver-
treten, daB ihnen der Beklagte gemdB § 419 BGB zur Zahlung
verpflichtet sei, da AGJJE® auBer den Hausanwesen keine
nennensverte Habe besessen und der Beklagte daher mit dem
Hausanwesen dessen Vermdgen libernommen habe. AGNEEND
habe mit der VerduBerung der Grundstiicke die Ersatzanspriiche
der Kléger vereiteln wollen. Dies sei dem Beklagten bekannt
gewesen. Mit einem Hilfsbegehren haben die Kléger auch die
Umwandlung der damals noch eingetragenen Arresthypothek in
eine Sicherungshypothek erstrebt und im Berufungsverfahren
auf Grund Anfechtung nach § 3 Abs. 1 Ziff. 1 AnfG weiter be-
antragt, den Beklagten zu verurteilen, wegen der genannten
Urteilsforderungen gegen A@ P in die Zwangsvoll-
streskung in die erworbenen Grundstiicke einzuwilligen.

Der Beklagte ist dem Vorbringen der Klidger entgegen-
getreten.

Das l.andgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Berufung der Kléger ist zurilickgewiesen worden.

Mit der Revision verfolgen die Kldger weiterhin ihren
Zahlungsantrag und das auf die Gladubigeranfechtung gestiitzte

Hilfsbegechren.

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

1. Das Berufungsgericht ist ebenso wie das Landgericht

zu der Auffassung gelangt, daB eine Haftung des Beklagten
aus § 419 BGB fiir die Schadensersatzverpflichtungen des
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AGEEED ccgeniiber den Klégern nicht begriindet sei. Das
Landgericht hat zwar festgestcllt, da8 AGER auSer
seinem h&élftigen Anteil an den Hausgrundstiicken kein nennens-
wertes Vermogen besaB; es hat aber fiir érwiesen gehalten, daf3
der Beklagte bcim Kauf des Anwesens hiervon nichts gewulit
hat. Diese Beurteilung ist vom Berufungsgericht insofern
beanstandet worden, als das Landgericht von der Annahme
ausgegangen ist, der Beklagte habe seine Nicehtkenntnis be-
veisen miissen. Wie das Berufungsgericht zutreffend heraus-
gestellt hat, gehort es, wenn nur ein einzelner Gegenstand
iibertragen wird, zu den vom Glaubiger 2zu bewcisenden Vor-
aussetzungen fiir den Eintritt der Schuldenmithaftung des
{lbernehmers, da8 dieser weifl, daBl es sich dabei um das

ganze oder so gut wie das ganze Vermogen des lbertragenden
handelt, oder daBl er doch wenigstens die Verhdltnisse kennt,
aus denen sich dies ergiby. Gleichwohl hat das Berufungsge~
richt die Entscheidung des Landgerichts gebilligt. Ist es
anscheinend auch mit dem Landgericht davon ausgegangen, daf
der Beklagte durch den Grundstiickserwerb objektiv so gut wie
das ganze Vermdgen des A- iibernommen hat -~ ausge-
sprochen hat es sich hieriiber nicht - , so hat das Berufungs-
gericht doch den Beweis jener subjektiven Voraussetzungen
auf Seiten des Beklagten nicht als erbracht angesehen. Das
Berufungsgericht meint, die Umsténde, aus denen die Kléger
ableiteten, daBl der Beklagte die fiir den Eintritt seiner Mit-
haftung erforderliche Kenntnis gehabt haben miisse, reichten
fiir einen solchen SchluB nicht aus.

Was das auf § 3 Abs. 1 Ziff. 1 AnfG gestiitzte Hilfs-
begehr en der Klédger betrifft, so hat das Berufungsgericht
unterstellt, das AGJJMEP bei der VerduBerung des Grund-
besitzes in der Absicht gehandelt hat, seine Gldubiger zu
benachteiligen. Wieder h#dlt das Berufungsgericht aber nicht
fir dargetan, dall der Beklagte die Benachteiligungsabsicht
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gekannt hat. Es hat daher auch das Hilfsverlangen der Kli-
ger nicht fiir begriindet erschtet.

2. Die Revision greift die Wiurdigung des Berufungsgerichts
als rechtsirrtiimlich an. Angesichts der Tatsache, daB der Be-
klagte bei dem Grundstiickskauf von dem Strafverfshren gegen
' ot und nach eigener Parteiaussage angenommen
habe ,' A— miisse den Verkauf vornehmen, um sich auf
diese Weise die Mittel zur Beschaffung der durch das Straf-
verfahren entstandenen Kosten zu beschaffen, habe schon, so
macht die Revision mit Verfahrensriigen eines VerstoBes gegen
§ 286 ZPO geltend, die allgemeine Lebenserfahrung dafiir ge-
sprochen, da8 A ncben dem Anteil an dem von ihm
und seiner Familie bewohnten Anwe sen kein nennenswertes Ver-
mogen besessen habe, zumal es wenig wahrscheinlich gewesen
sei, dag8 AGJJD 21s Maurer zur Bildung weiteren nicht
v6llig unbetrdchtlichen Vermogens im Stande gewesen sei. Das
Berufungsgericht habe unberiicksichtigt gelassen, mit welch
auffallender Eile das Grundstiicksgeschift zustande gekommen
und sofort nach der notariellen Beurkundung der gesamte Kauf-
crels in bar gezahlt worden sei; wenn die Eheleute Agjjjjj»
& nur durch den Verkauf ihres Familienwohnheims so schnell
in den Besitz einer groBeren Menge Bargeld hitten gelangen
konnen, so lasse auch dies nach der allgemeinen Lebenserfah-
rung den Schlu8 zu, daB ihnen andere Vermdgenswerte hierfir
eben nicht zur Verfiigung gestanden hiétten. Wie die Klédger im
Berufungsverfahren vorgetragen hidtten, sei der Grundbesitz
von den Eheleuten A— nur fiir einen Bruchtell seines
wirklichen Wertes an den Beklagten veriduflert worden; das hs-
be das Berufungsgericht zu Unrecht durch das in den Akten
6 0 250/60 = 12 0 437/61 LG Saarbriicken befindliche Gutach-
ten fiir widerlegt erachtet; das Gutachten habe nicht verwer-
tet werden diirfen, ohne daf die Kliger von seinem Inhalt hit-

(]
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ten Kenntnis nehmen kdnnenj; die Klédger wlirden die miindli-
che Vernehmung des Gutachters verlangt haben. Ausweislich
des Inhalts der genannten Akten iiber den Schadensersatz~-
prozeB des Beklagten gegen Notar LEJJJP und Rechtsanwalt
Dr. S@JD, der als dessen amtlich bestellter Vertreter
bei der Beurkundung des in Rede stehenden Grundstiicksge-
schifts tdtig gewesen ist, sei dem Beklagten nach seinem
eigenen Vorbringen zumindest im Zeitpunkt der Erhebung sei-
ner Klage im Herbst 1960 bekannt gewesen, daB die gesamt-
hénderische Beteiligung des sulenbacher an dem verduBerten
Grundbesitz nahezu dessen gesamtes Vermogen dargestellt ha-
be; schon am 30. Juni 1960 habe der Beklagte nach seinem
elgenen Vorbringen in jenem Proze8 auch dle Benachteili-
gungsabsicht des AGJJJJJI® cekannt. Das Berufungsgericht
habe verkannt, daB es fiur die Kenntnis des Beklagten von
der Vermbgensiibernahme im Sinne des § 419 BGB und der Be-
nachteiligyngsabsicht des AGJJIE® in Sinne des § 3
Abs. 1 Ziff. 1 AnfG nicht sowohl auf den Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses vom 28. Juni 1960 als vielmehr auf

den Zeitpunkt angekommen sei, in dem sich der Grundstiicks-
erverb durch die Eintragung des Beklagten als Eigentiimers
im Grundbuch vollendet habe.

3. Das Berufungsurtell kamn keinen Bestand haben.

a) Die susfihrungen des Berufungsurteils sind darauf
ausgerichtet, ob der Beklagte bei AbschluB8 des Vertrages
vom 28. Juni 1960 die flir den Eintritt der mitschuldneri-
schen Haftung des Vermogensiibernehmers erforderliche Kennt-
nis gehabt hat und ob ihm zu diesem Zeltpunkt die Benach-~

teiligungsabsicht des AQJJJ® bekannt gewesen ist.

Nun ist zwar in § 419 BGB bestimmt, daB, wenn jemand
durch Vertrag das Vermsgen eines anderen iibernimmt, des-
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sen Glaubiger von dem AbschluB8 des Vertrages an ihre zu die-
ser Zeit bestehenden Anspriiche auch gegen den Ubernehmer gel-
tend machen ktnnen. Als Vertrag im Sinne dieser Vorschrift
ist aber, da eine Vermdgensiibernahme niemals durch einen
schuldrechtlichen Vertrag, sondern nur durch Erfiillungsge-
schéifte zustande kommen kann, die Gesamtheit der die Verms-
gensiibernahme betreffenden Verpflichtungs- und Verfligungsge-
schifte zu verstehen (BGB RGRK 1l. Aufl. § 419 anm. 5; Danckel-
mann in NJW 1956, 793). Dabei braucht es auf des Vorliegen
eines Verpflichtungsgeschifts nicht einmal anzukommen. Nach
dem Grundgedanken des § 419 BGB soll der Gldubiger seine Be-
{riedigung aus dem iibertragenen Vermégen da suchen kdnnen, wo
es geblicben ist (vgl. BGHZ 27, 257, 2603 Esser, Schuldrecht
2. Aufl. S. 432). Es gentigt daher dessen dingliche 'jbertra-
gung auf den Erwerber. Die Mitschuldnerhaf{tung des Erwerbers
ist infolgedessen auch dann begriindet, wenn er im Zeitpunkt
des dinglichen Erwerbes weiRl, daB er das Vermdgen oder so gut
wie das gesamte Vermsgen des VeriuBSerers iibernommen hat, oder
wenn er zu diesem Zeitpunkt die Verhidltnisse kennt, aus denen
sich dies ergibt. Erworben hat der Beklagte die in Rede ste-
henden Grundstiicke aber erst am 24. Januar 1961 mit seiner
grundbuchlichen Eintrasgung als Eigentiimer.

Dementsprechend ist denn auch anerkannt, daB der Uber-
nehmer des Vermdgens nicht nur filr die im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses bercits bestehenden, sondern auch fiir
die nachtriglich bis zum dinglichen Vollzug der Vermdgens-
{ibertragung entstandenen Schulden des Yibergebers haftet
(RGZ 130, 3%, 36 f; BGHZ 33, 123, 126 m.w.N.). Liegt die
Vermsgensiibernshme in dem Erwerb eines Grundstiicks, so gilt
nach der Entscheidung BGHZ 33, 123, 128 f allerdings eine
Ausnahme fir den Fall, daB flir den Erwerber eine Auflassungs-
vormerkung eingetragen oder auch die Eintragung einer Auf-
lassungsvormerkung beim Grundbuchamt beantragt worden ist,



bvevor die Schuld des Ubernehmers entstand. Solchenfalls
hdtte der Gldaubiger.wegen sciner, Forderung nédmlich auch
das Vermogen des Schuldners nicht mehr mit Erfolg in
Anspruch nehmen konnen; hierauf gerichtete MafBlnahmen
wiren nach § 883 Abs. 2 Satz 2 BGB unwirksam gewesen, da
sie den vorgemerkten oder gemdB § 17 GBO vc.: Erledigung
anderwveitiger Eintragungsantrédge vorzumerkenden Auf-
lassungsanspruch beeintridchtigt hdtten. Aus dieser Aus-
nahme kann aber nicht etwa, wie die Revisionserwiderung
meint, gefolgert werden, daB3, wenn fiir den Ubernehmer
eine Auflassungsvormerkung cingetragen oder beim Grund-
buchamt der Antrag auf Eintragung einer Auflassungsvor-
merkung gestellt worden ist, fiir die Frage, ob der Uber-
nehmer die nach § 419 BGB erforderliche Kenntnis gehabt
hat, nur noch auf die Zeit bis zur Stellung des Antrages
auf Eintragung der Vormerkung abzustellen und eine nach-
her eingetretene, bei der Vollendung des Figentumserwerbs
gegebeneJKenntnis dem Erwerber unschddlich sei. Die Auf-
lassungsvormerkung und der Antrag auf ihre Eintragung
haben nur darum die Wirkung, da$l der Ubernehmer des in
Grundeigentum bestchenden Vermdgens nicht such fiir nach-
triglich entstandenc Schulden des Ubertragenden haftet,
weil die Haftung des Ubernchmers voraussetzt, deB der
Gldubiger im Zeitpunkt der Entstehung seiner Forderung
wegen dieser Forderung das Vermogen des Schuldners noch
mit Erfolg hdtte in Anspruch nehmen konnen. Mit der Frage,
wann der Ubernehmer die in Rede stehende Kenntnis gehabt
haben mufl, damit seine Mitschuldhaftung begriindet sei, hat
all das nichts zu tun. Durch eine Auflassungsvormerkung
und die Stellung des Antrags auf Eintragung einer solchen
wird nichtz daran gedndert, dafl der Ubernehmer neben dem
Ubertragenden haftet, wenn er bei Vollzug des dinglichen
Erwverbs die Kenntnis gehabt hat.



Fir eine Unbeachtlichkeit einer nach Stellung des
Antrags auf ¥intragung einer'Auflassungsvormerkung er—
langten Kenntnis des Erwerbers kann sich die Revisionser-
widerung auch nicht auf §§ 892, 893 BGB berufen. Die ge-
-nannten Bestimmungen schiitzen den Erwerber des Grundstiickes
zwvar in seinem guten Glauben an die Richtigkeit des Grund-
buchinhalts. Dariiber, ob der VerduBerer aufller dem Grund-
stiick noch anderes Vermogen besitzt, besagt der Inhalt des
Grundbuchs aber nichts. Wenn fiir den Fall, daB8 eine Ver-
mogensiibernahme bereits in dem Erwerb nur eines Gegen-
standes liegt, die Notwendigkeit der Kenntnis des Uber-
nehmenden hiervon als Voraussetzung fir den ¥intritt seiner
Mitschuldhaftung damit begriindet worden ist, daB sonst der
Verkehr im allgemcinen und insbesondere der .Grundstiicksver-
kehr unertrdglich belastet wiirde (vgl. RGZ 134, 121, 125),
so kann diesc Erwdgung doch nicht dezu fiihren, den
o0ffentlichen Glauben des Grundbuchs auch darauf zu er-
strecken, dall der Grundbesitz nicht das gesamte Vermbgen
des cingetragenen Eigentiimers bilde, dieser vielmehr auch
noch andere nicht unbedeutende Vermogensstiicke habe. Gewifl
wird die Bestimmung des § 892 BGB nicht durch § 419 BGB
ausgeschaltet, - von Pédllen vorweggenommener Erbfolge ab-
geschen (RGZ 123, 52, 56); sie greift hier aber nicht ein.

Auch wenn fiir den Ubernehmer eines in - einem Grund-
stiick bestehenden Vermigens eine Auflassungsvormerkung
eingetragen oder die Eintragung einer solchen beantragt
worden war, haftet er also nach § 419 BGB fiir die vor der
Stellung des Antrags entstandenen Verbindlichkeiten des
Ubertragenden, wenn er zur Zeit seiner Eintragung als
Figentiimer des erworbenen Grundétﬁcks gevuBt hat, daB dieses
so gut wie das gesamte Vermogen des VerduBerers bildete,
oder doch die Verhdltnisse gekannt hat, aus denen siclhi dies
ergab.
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Ebenso geniigt es fiir die Anfechtbarkeit der Grund-
stiicksverduBerung nach § 3 Abs. 1 Ziff. 1 AnfG, wenn den
Beklagten zu diesem Zeitpunkt diec Benachteiligungsabsicht
des VerduBerers bekannt gewesen ist (RGZ 88, 216, 217;

BGH Urteil vom 11. November 1954 ~ IV ZR 64/54 -

BB 1955, 23%6; Bohle/Stamschridder, Anfechtungsgesetz 2. Aufl
§ 3 Anm. I 12; Jaeger/Lent, Konkursordnung 8. Aufl.

§ 31 Rz 15; Mentzel/Kuhn, Konkursordnung 7. Aufl.

§ 31 Anm. 14).

b) Die Fehlerhaftigkeit der Betrachtungsweise, die fiix
die Frage nach der Kenntnis des Vermidgensiibernehmers und -
Anfechtungsgegners auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusse
abstellt und den des ..dinglichen Vollzugs auBer Betracht
148%, wdre freilich unschiddlich, wenn dem Berufungsgericht
mit Bezug auf diesen Fragenbereich, wie die Revisionser-
widerung meint, als Prozefstoff nur der Sachverhalt vorge-
tragen worden widre, wie er beim AbschluBl des Vertrages vom
28. Juni 1960 bestanden hat. Das ist indessen nicht der
Fall.

Als unstreitig hat das Berufungsgericht festgestellt,
dal der Beklagte in der Zeit nach AbschluB des Vertrages
beantragt hat, hinsichtlich der auf Antrag der Klédger ein-
getragenen Arresthypothek einen Widerspruch gegen die
Richtigkeit des Grundbuchs einzutragen. Der Beklagte muf
also erfahren haben, dafl die Kldger aufgrund eines gegen
Aulenbacher erwirkten Arrestes die Hypothek hatten ein~
tragen lasscen. Darin lag bereits ein nach dem 28. Juni 196(
erwachsenes weiteres Erkenntnismaterial, das dem Be-
rufungsgericht zur Frage der Kenntnis des Beklagten von
der Vermogensiibernahme oder den sie ergebenden Verhdlt-
nissen des Aulenbacher unterbreitet worden ist. Das Be-
rufungsgericht hat es nicht in den Kreis seiner Betrach-
tungen einbezogen.



Das gilt aber namentlich aueh fiir die von der Revision
angezogene eigene Darstellung des Beklagten in seinewm Rechts-
streit gegen I und Dr. SN iz . 173€1Vii  Ssarbriicken).
Das Berufungsgericht hat wegen des — im Tatbestand seines Ur-
teils nicht ausdriicklich wiedergegebenen - weiteren Vorbringers
der Parteicn auf den Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils
Bezug genommen, in dem hinsichtlich des Parteivorbringens im
fibrigen auf den Inhalt der Akten 12 0 473/61 verwiesen und
festgestellt worden ist, daBl sie Gegenstand der miindlichen
Verhandlungen gevesen sind. Was der Bekliagte in jenem Rechts-
streit iiber scine Kenntnis von der Vermdgensiibernahme und der
Benachteiligungsabsicht des Aulenbacher selbst vorgetragen -
hat, ist hiernach gleichfalls bereits friiher Teil des Prozefl-
stoffs des gegenvdrtigen Rechtsstreits gewesen und nicht etwa
erst von der Revision in den Rechtsstreit eingefiihrt worden.

Es ist nicht auszuschlieBien, dal sich das Berufungsge-
richt mit dicsem weiteren Material darum nicht befaflt hat,
weil es sich bei der Beurteilung der Klagecanspriiche von der
oben gckennzeichneten irrigen Betrachtungsweise hat leiten
lassen.

¢) Ohne daB noch auf die Revisionsriigen verfahrensrecht-
licher Natur eingegangen zu werden braucht, muB das Beruf-
ungsurteil hiernach aufgehoben werden.

4. Eine abschlieBende Entscheidung ist nicht bereits
moglich, da es weiterer tatrichterlicher Erorterung und Fest-~
stellung bedarf. Das Berufungsgericht wird iliber die noch in
Streit befindlichen Anspriiche in Anwendung der dargelegten
Rechtsgrundsidtze unter Mitberiicksichtigung des bisher liber-
gangenen Prozeflstoffs erneut zu befinden haben. Den Klidgern
bleibt es unbenommen, die mit ihren
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Revisionsriigen geltend gemachten G:sichtspunkte in dem
weiteren Verfahren vor dem Berufungsgerichi zur Geltung
zu bringen.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision bleibt
dem Berufungsgericht vorbehalten.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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