
Nachschlagewerk: ja • 
Amtliche Sammlung: nein

BGB § *+19

Auch wenn für den Übernehmer e in e s  in  einem Grundstück be^ 
stehenden Vermögens e in e  A uflassungsvormerkung eingetragen  
oder deren Eintragung beantragt vrar5 h a fte t  er nach § *+19 BGB 
für d ie vor der S te llu n g  des Antrags entstandenen Verbind­
lic h k e ite n  des übertragenden, wenn er  zur Z eit se in er  E in- 
tragung a ls  Eigentümer des erv/orbenen Grundstücks gewußt h a t, 
daß e s  so gut wie das gesamte Vermögen des Veräußerers b il«  
d e te , oder doch die V erhältn isse gekannt h a t, aus denen s ich  
d ie s  ergabt

RaH TTrtoVo 28« Juni 1966 -  VI ZR 253/6*+ -  OLG Saarbrücken urxov * LQ Saarbxücken



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
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in  dem H ech tss tre it

l n
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der Witwe Anna K ___
des m inderjährigen Horst

v er treten  d u r^ h se in e  Mutter^ d ie  K lägerin zu 1 ) 9 beide 
wohnhaft in  K H p t r s i e f ^

K läger5 Berufungskläger und 
He V ision sk läger 5

P rozeßbevollm ächtigte; Rechtsanwälte
und

Prof o Dr

gegen

den Kaufmann J o se f  
straßei

-  Prozeßbevollm ächtigter;

B eklagten5 Berufungsbeklagten und 
Re v is io n sb e  klagten*
Hechtsanwalt Dr« 0
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Der VI. Z iv ils e n a t  des B undesgerich tshofs hat auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 28. Juni 1966 unter Mitwirkung 
des S en atsp räsidenten  Dr. Engels und der B undesrichter  
Hanebeck, Dr- Bode, Dr. P fretzsch n er und Dr. HüÖgens

für Recht erkannt:

Auf d ie  R ev ision  der Kläger wird das U r te i l  des 1. Z iv il"  
Senats  des O berlandesgerich ts Saarbrücken vom 27• Mai 1964 
aufgehoben. D ie Sache wird zur anderw eiten Verhandlung 
und Entscheidung, auch über d ie  Kosten des R ev is io n sv er­
fahren s, an das B erufungsgerich t zurückverw iesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Jahre 1959 wurde P eter K ^ ^ ^ in  D f lB B lB *  der Ehe­
mann der Er s t  k lag  er in  und Vater des Z w eitk lägers sowie 
zwei w eiterer  damals noch m inderjähriger Kinder, von dem 
Maurer Heinz A f H B B ^ i n  ersch la g en . A flB B
W K tK B  wurde deswegen am 10. Juni I960 durch das Schwur­
g e r ic h t  in  Saarbrücken zu län gerer G efä n g n isstra fe  verur­
t e i l t .

- A V H H H H F  und se in e  mit ihm in  all 1 gemein er Güterge­
m einschaft lebende Ehefrau waren Eigentümer e in e s  aus 
d re i P a rz e lle n  bestehenden Hausanwesens in  D f l H H I B  Durch 
e in e  Z eitu n gsan zeige vom 22. Juni I960 bot 
das Anwesen in  der S f l B V  Zeitung zum Verkauf an. Die 
K lägerin  und ih re  Kinder erw irkten  darauf zur Sicherung  
der Schadensersatzansprüche, d ie  ihnen gegen  
wegen der Tötung ih r e s  Ernährers entstanden waren, am
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21* Juni I960 einen  A rrestb e feh l des Landgerichts Saar­
brücken über 60.000 DM n eb st Kosten- Auf Grund des Ar­
r e s tb e fe h ls  vmrde au f ih ren  Antrag am 3Ö. Juni I960 eine  
A rresthypothek auf den Grundstücken des Anwesens 4 ^ 9  

im Grundbuch e in getragen .

Inzw ischen h a tten  d ie  E heleute am
28. Juni I960 den G rundbesitz für 35*000 DM an den Be­
k lag ten  verkauft und a u fg e la ssen  und ansch ließend  d ie  
allgem ein e G ütergem einschaft aufgehoben und Gütertrennung 
v ere in b a rt.

Am 29* Juni I960 vmrde beim Grundbuchamt e in  Antrag 
des Beklagten  auf Eintragung ein er Auflassungsvormerkung 
mit dem Bemerken e in g e r e ic h t , daß er v o rerst  u n er led ig t  
b le ib en  möge. Hachdem der B eklagte von dem Ehevertrag

erfahren h a tte , beantragte er w e ite r , b ei der 
A rresthypothek von Amts wegen einen  Y/idersprueh gegen d ie  
T ü ch tig k e it des Grundbuchs e in zu tragen .

Bio Auflassungsvormerkung vmrde am 23* Januar 1961 im 
Grundbuch ein getragen ; ta g s  darauf f o lg t e  d ie  Eintragung 
des Eigentumsübergangs auf den Beklagten* D ie Arrestbypothek  
wurde sp äter von Amts wegen g e lö s c h t . ^

Am 4* Hai 1961 erw irkten d ie  Kläger gegen  
der s ic h  m it t le r w e ile  davongemacht h a tte  und unbekannten 
A u fen th a lts  war, e in  inzw ischen  r e c h ts k r ä ft ig  gewordenes 
V ersäum n isu rteil des L andgerichts Saarbrücken, durch das 

v e r u r t e i l t  wurde, an d ie  E rstk lä g er in  
33*518,58 DH und an den Zw oitkläger 15*040 DM -  je w e ils  
mit 4$ Zinsen s e i t  dem 16. Dezember T95S -  zu zah len .



D ie Kläger haben den Beklagten  auf Zahlung d ie se r  
Beträge in  Anspruch genommen. S ie  haben d ie  A uffassung ver­
tr e te n , daß ihnen der B eklagte gemäß § 419 BGB zur Zahlung 
v e r p f l ic h te t  s e i ,  da außer den Hausanwesen keine
nennensv/erte Habe b esessen  und der B eklagte daher mit dem 
Hausanv/esen dessen  Vermögen übernommen habe« aM H B :  
habe mit der Veräußerung der'Grundstücke d ie  Ersatzansprüche  
der Kläger v e r e it e ln  w o llen . D ies s e i  dem Beklagten bekannt 
gewesen. Mit einem H ilfsb egeh ren  haben d ie  Kläger auch d ie  
Umwandlung der damals noch eingetragenen  A rresthypothek in  
ein e  Sicherungshypothek e r s tr e b t  und ira Berufungsverfahren  
auf Grund Anfechtung nach § 3 Abs. 1 Z i f f .  1 AnfG w eiter  be­
a n tr a g t, den B eklagten  zu v e r u r te ile n , wegen der genannten  
U rte ilsford eru n gen  gegen i n d ie  Zwangsvoll­
streckung in  d ie  erworbenen Grundstücke e in s  u v /ilü g e n .

Der B eklagte i s t  dem Vorbringen der Kläger entgegen­
g e tr e te n .

Bas Landgericht hat d ie  Klage angew iesen.

D ie Berufung der Kläger i s t  zurückgewiesen worden.

Mit der H evision  v er fo lg en  d ie  Kläger w e iterh in  ihren  
Zahlungsantrag und das auf d ie  G läubigeranfechtung g e s tu tz te  
H ilfsb egeh ren .

Der B ek lagte b ean tragt, d ie  H ev ision  zurückzuweisen.

ISiSSÖSiöUSgSgründei

1 . Das B erufungsgerich t i s t  ebenso w ie das Landgericht 
zu der A uffassung g e la n g t , daß e in e  Haftung des Beklagten  
aus § 419 BGB für d ie  S ch ad en sersa tzverp flich tu n gen  des
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gegenüber den Klägern n ic h t  begründet se i«  Das 
Landgericht h at zwar f e s t g e s t e l l t ,  daß A f l f lH H B l  außer 
seinem h ä lf t ig e n  A n te il  an den Hausgrundstucken kein  nennens­
w ertes Vermögen besaß; es hat aber für erw iesen  gehalten» daß 
der B eklagte beim Kauf des Anwesens h iervon  n ic h ts  gewußt 
h a t. D iese  B eu rte ilu n g  i s t  vom B erufungsgericht in so fe r n  
beanstandet worden, a ls  das Landgericht von der Annahme 
ausgegangen i s t ,  der B eklagte habe se in e  H iÄ tk e n n tn is  be­
w eisen  müssen. Y/ie das B erufungsgerich t zu treffen d  heraus­
g e s t e l l t  h a t, gehört e s ,  wenn nur e in  e in z e ln e r  Gegenstand 
übertragen w ird , zu den vom G läubiger zu beweisenden Vor­
aussetzungen für den E in t r i t t  der Sehuldenm ithaftung des 
Übernehmers, daß d ie se r  w eiß , daß es s ic h  dabei um das 
ganze oder so gut w ie .d a s ganze Vermögen des Übertragenden  
h a n d e lt, oder daß er doch w en igsten s d ie  V erh ä ltn isse  kennt, 
aus denen s ic h  d ie s  e r g ib t . G leichwohl h at das Berufungsge­
r ic h t  d ie  Entscheidung des Landgerichts g e b i l l i g t .  I s t  es 
anscheinend auch mit dem Landgericht davon ausgegangen, daß 
der B eklagte durch den GrundStückserwerb o b je k tiv  so gut w ie  
das ganze Vermögen des A ^ m m p  übernommen hat -  ausge­
sprochen hat es s ic h  h ierüber n ic h t  -  , so  hat das Berufungs­
g e r ic h t  doch den Beweis jener su b jek tiv en  Voraussetzungen  
auf S e ite n  des Beklagten n ic h t  a l s  erbracht angesehen. Das 
B erufungsgericht m eint, d ie  Umstände, aus denen d ie  Kläger 
a b le i t e t e n , daß der B eklagte d ie  für den E in t r i t t  se in e r  M it­
haftung e r fo r d e r lic h e  Kenntnis gehabt haben müsse, re ich ten  
für ein en  so lch en  Schluß n ic h t  au s.

Y/as das au f § 3 Abs« 1 Z i f f .  1 AnfG g e s tü tz te  H il fe ­
begehren der Kläger b e t r i f f t ,  so h at das B erufungsgericht 
u n t e r s t e l l t ,  daß b e i der Veräußerung des Grund­
b e s it z e s  in  der A bsicht geh an delt h a t, se in e  G läubiger zu 
b e n a c h te ilig e n . Wieder h ä lt  das B erufungsgerich t aber n ich t  
für dargetan , daß der B eklagte d ie  B en a ch te ilig u n g sa b sich t
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gekannt hat« ß$ hat daher auch das H ilfsver lan gen  der KIM 
ger n ich t für begründet era ch teto

2 « Die R evision  g r e i f t  d ie Würdigung des B erufungsgerichts
a ls  rech ts irr tü m lich  an* Angesichts der Tatsache ? daß der Be­
k lagte  b ei dem Grundstückska.uf von dem Strafverfahren  gegen 

gewußt und nach e igen er P arteiaussage angenommen
habe 2 &WKKEKHD  ^Usse den Verkauf vornehmen? um sich  auf 
d iese  Weise d ie M itte l zur Beschaffung der durch das S tra f­
verfahren  entstandenen Kosten zu beschaffen? habe schon? so 
macht d ie R evision  mit VerfahrensrUgen e in e s  V erstoßes gegen 
§ 286 ZPO g e lte n d 3 d ie  allgem eine Lebenserfahrung dafür ge­
sprochen? daß neben dem A n te il an dem von ihm
und se iner Fam ilie bewohnten Anwesen kein  nennenswertes Ver­
mögen b esessen  habe? zumal e s  wenig w ahrschein lich  gewesen 
se i?  daß a ls  Maurer zur Bildung w eiteren n ich t
v ö l l ig  u nbeträchtlichen  Vermögens im Stande gewesen seio  Das 
Berufungsgericht habe u nb erücksich tig t gelassen? m it welch 
a u ffa llen d er  F i le  des G rundstücksgeschäft zustande gekommen 
und so fo r t  nach der n o ta r ie lle n  Beurkundung der gesamte Kauf­
p re is  in  bar g eza h lt  worden s e i ; wenn d ie Eheleute

nur durch den Verkauf ih res  Familienwohnheims so sch n e ll 
in  den B esitz  e in e r  größeren Menge Bargeld h ätten  gelangen  
können? so la s s e  auch d ies  nach der allgem einen Lebenserfah­
rung den Schluß zu? daß ihnen andere Vermögenswerte h ier fü r
eben n ich t zur Verfügung gestanden hatten« Wie die Kläger im 
Berufungsverfahren vorgetragen hätten? s e i  der Grundbesitz 
von den Eheleuten ü H B ^ n u r  für ein en  B ruchteil se in es  
w irk lichen  Wertes an den Beklagten veräußert worden; das ha­
be das Berufungsgericht zu Unrecht durch das in  den Akten 
6 0 25o/6o = 12 0 *+37/61 LG Saarbrücken b e fin d lich e  Gutach­
ten für w id erlegt e r a ch te t;  das Gutachten habe n ich t verwer­
t e t  werden dürfen? ohne daß die Kläger von seinem Inhalt h ät-
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ten  Kenntnis nehmen Können; die Kläger wurden d ie mündli­
che Vernehmung des Gutachters verlan gt haben« A usw eislich  
des In h a lts  der genannten Akten Uber den Schadensersatz­
prozeß des Beklagten gegen Notar und Rechtsanwalt
Dr« S t ^ e r  a^s ^essen  am tlich  b e s t e l l t e r  V ertreter  
b ei der Beurkundung des in  Rede stehenden Grund stück sge- 
seh ä fts  t ä t ig  gewesen i s t ,  sei' dem Beklagten nach seinem 
eigenen  Vorbringen zumindest im Zeitpunkt der Erhebung s e i ­
ner Klage im Herbst i 960 bekannt gewesen, daß die gesamt­
händerische B ete ilig u n g  des A 0 H I H Ü B  an dem veräußerten  
Grundbesitz nahezu dessen  gesamtes Vermögen d a r g e s te llt  ha­
be; schon am 3o° Juni i 960 habe der Beklagte nach seinem 
eigenen  Vorbringen in  jenem Prozeß auch die B e n a c h te ili-  - 
gungsabsicht des Aulenbacher gekannt« Das Berufungsgericht 
habe verkannt, daß e s  für die Kenntnis des Beklagten von 
der Vermögensübernahme im Sinne des § ^19 BGB und der Be- 
n a ch te ilig u n g ssb s ich t des Sinne des § 3
Abso 1 Z iffo  1 AnfG n ich t sowohl auf den Zeitpunkt des 
V ertragsabsch lusses vom 280 Juni i 960 a ls  vielm ehr auf 
den Zeitpunkt angekommen s e i ,  in  dem sich  der Grundstücks- 
erwerb durch d ie Eintragung dos Beklagten a l s  Eigentümers 
im Grundbuch v o lle n d e t habe«

3« Das B eru fu n gsurte il kann keinen Bestand haben«

a) Die Ausführungen des B eru fu n gsu rte ils  sind darauf 
a u sg er ich te tj ob der Beklagte b ei Abschluß des V ertrages 
vom 280 Juni i 960 die für den E in t r i t t  der m itsch u ld n eri­

tschen Haftung des VermögensUbernehmers er fo rd er lich e  Kennt­
n is  gehabt hat und ob ihm zu diesem Zeitpunkt d ie  Benach­
te ilig u n g sa b s ic h t  des bekannt gewesen is t«

Nun i s t  zwar in  § 1+19 BGB bestimmt, daß, wenn jemand 
durch Vertrag das Vermögen e in e s  anderen übernimmt, d es-
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sen Gläubiger von clem Abschluß des V ertrages an ihre zu d ie ­
ser Z eit bestehenden Ansprüche: euch gegen den Übernehmer g e l ­
tend machen können* Als Vertrag im Sinne d ieser  V orsch rift  
i s t  aber3 da e in e  Vermögensübernahme niem als durch einen  
sch u ld rech tlich en  V ertrag, sondern nur durch E rfü llungsge­
sch äfte  zustande kommen kann, d ie Gesamtheit der die Vermö- 
gensubernahme betreffenden  V erpflich tun gs- und Verfügungsge­
schäfte zu verstehen  (BGB BGRK 11* Aufl* § ^19 Anm« 5; Danckel- 
mann in  NJW 1956, 793)* Dabei braucht e s  auf das V orliegen  
e in e s  V erp flich tu n gsgesch äfts  n ic h t  einm al anzukommen* Nach 
dem Grundgedanken des § Wl9 BGB s o l l  der Gläubiger seine Be­
fried igu n g  aus dem übertragenen Vermögen da suchen können, wo 
e s  geb lieben  i s t  (vgl« BGHZ 27? 257s 2605 & sser. Schuldrecht 
2. Auflo So ^32)* Es genügt daher dessen d in g lich e  Übertra­
gung auf den Erwerber* Die M itschuldnerhaftung des Erwerbers 
i s t  in fo lg ed essen  auch dann begründet, wenn er im Zeitpunkt 
des d in g lich en  Erwerbes w eiß, daß er das Vermögen oder so gut 
wie das gesamte Vermögen des Veräußerers übernommen h a t, oder 
wenn er  zu diesem Zeitpunkt d ie  V erh ä ltn isse  kennt, aus denen 
s ich  d ie s  erg ib t*  Erworben hat der Beklagte d ie in  Rede s t e ­
henden Grundstücke aber e r s t  a© 2^* Januar 1961 mit se in er  
grundbuchlichen Eintragung a ls  Eigentümer*

Dementsprechend i s t  denn auch anerkannt, daß der Uber­
nehmer des Vermögens n ich t nur fü r d ie  im Zeitpunkt des 
V ertragsabsch lusses b e r e it s  bestehenden, sondern auch für  
die n ach träg lich  b is  zum d in g lich en  Vollzug der Vermögens­
übertragung entstandenen Schulden des Ubergebers h a fte t  

*’{RGZ 130, 3 V  36 f$ BGHZ 33, 1235 126 m*w*N.). L iegt d ie  
Vermögensübernahme in  dem Erwerb e in e s  Grundstücks, so g i l t  
nach der Entscheidung BGHZ 33, 1239 128 f  a lle r d in g s  e in e  

Ausnahme für den F a ll ,  daß für den Erwerber e in e  A uflassungs- 
Vormerkung eingetragen  oder auch die Eintragung e in er  Auf­
la s  sungsvormerkung beim Grundbuchamt beantragt worden i s t .
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bevor d ie  Schuld des Übernehmers entstand* S o lc h e n fa lls  
h ä tte  der Gläubigenxwegen seiner,F orderung näm lich auch 
das Vermögen des Schuldners n ich t mehr.mit E rfo lg  in  
Anspruch nehmen können; h iera u f g e r ic h te te  Maßnahmen 
wären nach § 883 Abs. 2 Satz 2 BGBtunwirksam gewesen, da 
s i e  den vorgemerkten oder gemäß § 17 GBO vor- Erledigung  
anderw eit ig e r  E intragungsanträge vorzumerkenden Auf- • 
lassungsanspruch b e e in tr ä c h t ig t  h ä tten . Aus d ie se r  Aus­
nahme kann aber n ic h t  etwa, wie d ie  E evisionserw idexung  
m eint, g e fo lg e r t  werden, daß, wenn für den Übernehmer 
ein e  Au f la s sungsVormerkung e in getragen  oder beim Grund­
buchamt der Antrag au f Eintragung e in er  Auflassungsvor-*  
merkung g e s t e l l t  worden i s t ,  für d ie  Frage, ob der Über­
nehmer d ie  nach § 419 BGB e r fo r d e r lic h e  Kenntnis gehabt 
h a t, nur noch auf d ie  Z e it b is  zur S te llu n g  des Antrages 
auf Eintragung der Vormerkung a b z u s te lle n  und e in e  nach­
her e in g e tr e te n e , b ei der Vollendung des Eigentumserwerbs 
gegebene Kenntnis dem Erwerber unschäd lich  s e i .  E ie  Auf­
lassungsvormerkung und der Antrag au f ih r e  Eintragung  
haben nur darum d ie  Wirkung, daß der Übernehmer des in  
Grundeigentum bestehenden Vermögens n ic h t  aueh für nach­
tr ä g lic h  entstandene Schulden des Übertragenden h a f t e t ,  
w e il d ie  Haftung des Übernehmers v o r a u sse tz t , daß der 
G läubiger im Zeitpunkt der Entstehung se in e r  Forderung 
wegen d ie se r  Forderung das Vermögen des Schuldners noch 
mit E rfo lg  h ä tte  in  Anspruch nehmen können. Mit der Frage, 
wann der Übernehmer d ie  in  Hede stehende Kenntnis gehabt : 
haben muß, damit s e in e  M itschuldhsftung begründet s e i ,  hat 
a l l  das n ic h ts  zu tun . Durch eine Auflassungsvormerkung 
und d ie  S te llu n g  des Antrags auf Eintragung e in er  so lchen  
wird n ich ts daran geändert» daß der Übernehmer neben dem 
Übertragenden h a f t e t ,  wenn er b e i V ollzu g  des d in g lich en  
Erwerbs d ie  K enntnis gehabt h a t.



Für e in e  U n b each tlich k eit e in er  nach S te llu n g  des  
Antrags auf Eintragung e in er  Auflassungsvormerkung er­
lan gten  Kenntnis des Erwerbers kann s ic h  d ie  R ev is io n ser -  
v/iderung auch n ic h t  au f §§ 892, 893 BGB berufen . D ie ge­
nannten Bestimmungen schützen  den Erwerber des Grundstückes 
zwar in  seinem guten  Glauben an d ie  R ic h t ig k e it  des Grund- 
b u ch in h a lts . Darüber, ob der Veräußerer außer dem Grund­
stück  noch anderes Vermögen b e s i t z t ,  besagt der In h a lt des 
Grundbuchs aber n ic h t s .  Wenn für den F a l l ,  daß e in e  Ver­
mögensübernahme b e r e it s  in  dem Erwerb nur e in es  Gegen­
standes l i e g t ,  d ie  N otw endigkeit der Kenntnis des Über­
nehmenden h iervon  a l s  Voraussetzung für den E in t r i t t  se in er  
M itschuldhaftung damit begründet worden i s t ,  daß son st der 
Verkehr im allgem einen  und insb eson dere der ‘Grundstücksver­
kehr u n erträ g lich  b e la s t e t  würde ( v g l .  RGZ 134, 121, 125), 
so kann d ie se  Erwägung doch n ic h t  dazu führen, den 
ö f fe n t l ic h e n  Glauben des Grundbuchs auch darauf zu er­
streck en , daß der G rundbesitz n ich t das gesam te Vermögen 
des eingetragenen  Eigentümers b i ld e ,  d ie s e r  vielm ehr auch 
noch andere n ic h t  unbedeutende Vermögensstücke’ habe. Gewiß 
wird d ie  Bestimmung des § 892 BGB n ic h t  durch § 419 BGB 
a u sg e sc h a lte t , -  von F ä lle n  vorv/eggenommeiier E rbfolge ab­
gesehen (RGZ 123, 52 , 56); s i e  g r e i f t  h ie r  aber n ic h t  e in .

Auch wenn für den Übernehmer e in e s  in  = einem Grund­
stück bestehenden Vermögens e in e  Auflassungsvormerkung 
eingetragen  oder d ie  Eintragung e in er  so lch en  beantragt 
worden war, h a f te t  er a ls o  nach § 419 BGB für d ie  vor der 
S te llu n g  des Antrags entstandenen V erb in d lich k eiten  des 
Übertragenden, wenn er zur Z e it  s e in e r  Eintragung a ls  
Eigentümer des erworbenen Grundstücks gewußt h a t, daß d ie s e s  
so  gut w ie das gesamte Vermögen des Veräußerers b i ld e t e ,  
oder doch d ie  V er h ä ltn isse  gekannt h a t, aus denen s ic h  d ie s  
ergab, ■
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Ebenso genügt es für d ie  A nfech tb ark eit der Grund­
stücks Veräußerung nach § 3 Abs, 1 Z i f f .  1 AnfG, wenn dem 
B eklagten  zu diesem  Zeitpunkt d ie  B en a ch te ilig u n g sa b sich t  
des Veräußerers bekannt gewesen i s t -  (RGZ 8 8 , 216, 217;
BGH U r te i l  vom 11, November 1954 -  IV ZR 64/54 -
BB 1955) 236; BÖhle/Stam schrader, A nfechtungsgesetz 2 , A u fl,
§ 3 Anm. I 12; Ja eg er /L en t, KonkursOrdnung 8 « A u fl,
§ 31 Hz 15* Mentzel/Kuhn, Konkursordnung 7* A u fl,
§ 31 Anm. 14) .

b) D ie F e h le r h a ft ig k e it  der B etrachtungsw eise , d ie  für 
d ie  Frage nach der Kenntnis des Verraögensubernehmers und 
A nfechtungsgegners au f den Zeitpunkt des V ertragsabschlusses 
a b s t e l l t  und den des ^ d in g lich en  V ollzugs außer B etracht  
lä ß t ,  wäre f r e i l i c h  u n sch äd lich , wenn dem B erufungsgericht 
mit Bezug au f d ie sen  Fragenbereich , w ie d ie  R ev is io n ser ­
widerung m eint, a l s  P ro zeß sto ff  nur der Sachverhalt vorge­
tragen worden wäre, w ie er beim Abschluß des V ertrages vom 
28. Juni I960 bestanden h a t. Das i s t  in d essen  n ic h t  der 
F a l l .

A ls u n s t r e it ig  hat das B erufungsgerich t f e s t g e s t e l l t ,  
daß der B ek lagte in  der Z e it nach Abschluß des V ertrages  
beantragt h a t, h in s ic h t l ic h  der au f Antrag der Kläger e in ­
getragenen A rresthypothek einen  Widerspruch gegen d ie  
R ic h tig k e it  des Grundbuchs e in zu tragen . Der B ek lagte muß 
a ls o  erfahren  haben, daß d ie  Kläger aufgrund e in e s  gegen  
Aulenbacher exv/irkten A rrestes  d ie  Hypothek h a tten  e in ­
tragen  la s s e n . Darin la g  b e r e it s  e in  nach d pta 28. Juni I960 
erwachsenes w e ite r e s  B rk en n tn ism ater ia l, das dem Be­
ru fu n gsger ich t zur Präge der K enntnis des B eklagten  von 
der V.ermögensübefnehme oder den s i e  ergebenden V erh ä lt­
n is s e n  des Aulenbacher u n te r b r e ite t  worden i s t .  Das Be­
ru fu n gsger ich t hat es n ic h t  in  den K reis se in e r  B etrach­
tungen einbezogen .



Das g i l t  aber nam entlich  auch für d ie  von der R evision  
angezogene eigen e D a rste llu n g  des B eklagten  in  seinem  R echts­
s t r e i t  gegen und Dr. S t^ ||^ ^  (12 0 4 7 3 / 6 ■ Saarbrücken).
Das B erufungsgerich t hat wegen des -  im Tatbestand se in e s  Ur­
t e i l s  n ich t au sdrück lich  wied erg eg ebenen -  w eiteren  Vor bring^rs 
der P a rte ien  auf den Tatbestand des e r s t in s ta n z lic h e n  U r te i ls  
Bezug genommen, in  dem h in s ic h t l ic h  des P artuiV orbringens im 
übrigen auf den In h a lt  der Akten 12 0 473/61 verw iesen  und 
f e s t g e s t e l l t  worden i s t ,  daß s i e  Gegenstand der mündlichen 
Verhandlungen gewesen s in d . Was der B ek lagte in  jenem R echts­
s t r e i t  über se in e  Kenntnis von der Vermögensübernahme und der 
B en a ch te ilig u n g sa b sich t des s e lb s t  vorgetragen  W
h a t, i s t  h iernach g l e i c h f a l l s  b e r e it s  früher T e il  des Prozeß­
s t o f f s  des gegenw ärtigen  R e c h ts s tr e its  gewesen und n ic h t  etwa 
e r s t  von der R ev ision  in  den R e c h ts s tr e it  e in g efü h rt worden.

Es i s t  n ic h t  a u szu sch ließ en , daß s ic h  das Berufungsge­
r ic h t  mit diesem  w eiteren  M ateria l darum n ic h t  b efaß t h a t, 
w eil es s ic h  b e i der B eu rte ilu n g  der Klageansprüche von der 
oben gekennzeichneten  ir r ig e n  B etrachtungsw eise hat l e i t e n  
la s s e n . -

c) Ohne daß noch auf d ie  R evisionsrügen  v er fa h ren sreeh t-  
l ie h e r  Natur eingegangen zu werden braucht, muß das Beruf­
u n g su r te il h iernach  aufgehoben werden.

4* E ine ab sch ließend e Entscheidung i s t  n ich t b e r e it s  
m öglich, da es w e i t e r e r t a t r ic h t e r l ic h e r  Erörterung und P e s t -  

, S te llu n g  bed arf. Das B erufungsgerich t wird über d ie  noch in  
S tr e i t  b e fin d lic h e n  Ansprüche in  Anwendung der d argeleg ten  
R echtsgrundsätze unter M itberücksichtigung des b ish er  über­
gangenen P ro z eß sto ffs  erneut zu befinden  haben. Den Klägern 
b le ib t  es unbenommen, d ie  mit ih ren



R evisionsrügen  ge lten d  gemachten G esichtspunkte in  dem 
w eiteren  V erfahren.vor dem B erufungsgerich t zur Geltung 
zu bringen .

D ie Entscheidung über d ie  Kosten der R ev ision  b le ib t  
dem B erufungsgericht V orbehalten.

Engels Hanebeek Br. Bode
Br. P fretzsch n er Br. Küßgens
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