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BGB § 419

“Auch wenn fiir den Ubernehmer eines in einem Grundstick be-
stehenden Vermdgens oine Auflassungsvormerkung eingetragen
oder deren Eintragung besntragt war, haftet er nach § %19 BGB
‘fiir die vor der Stollung des Antrags entstandenen Verbind-
lichkeiten des Ubertragenden,~yenn.sr zur Zeit seiner Ein-
tragung als Eigentilmer des erworbenen Grundstiicks pewuBt hat,
daB es so gut wie das gesamte Vermégen des Verduferers bil-
dete, oder doch die Verhidltnisse gekannt hat, aus denen sich

dies ergabs
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Der V1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
‘miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesnchter
Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner und Dr. NuBgens

fiir Rgcht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Saarbriicken vom 27. Mai 1964
aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und FEntscheidung, auch liver die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zurlickverviesen.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

AR G En S S = Grasr— . S

Im Jahre 1959 wurde Peter Kifjjir DEID: der Ehe-
menn der Erstklégerin und Vater des Zweitkldgers sowie
zwei welterer demals noch minderjéhriger Kinder, von dem
Maurer Heinz AU :» oD erschlagen. AMNED
@Y uric deswegen am 10. Juni 1960 durch des Sehwur-
gericht in Saarbriicken zu lingerer Gefangnlsatrafe veruxr-—
teilt. '

. AU vnd seine mit ihm in alligemeiner Giiterge-

.. meinschaft lebende Ehefrau waren Eigentiimer eines aus
:,drcl Parzellen bestehenden Hausanwesens in D- Durch
‘eine Zeitungsenzeige vom 22. Juni 1960 bot AGENINNENED
das Anwesen in der SUNJEEP Zeitung zum Verkauf an. Die
Klédgerin und ihre Kinder erwirkten darauf zur Sicherung
der Schadensersatzanspriiche, die ihnen gegen AN
vegen der T0tung ihres Erndéhrers entstanden waren, am
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2:v dJuni 1960 cinen Arrestbefehl des Landgerichts Saar-
briicken iiber 60.000 DM nebst Kosten. Auf Grund des Ar-
restbefehls wurde auf ihren Antrag em 30. Juni 1960 eine
Arresthypothek auf den Grundstiicken des Anwesens A_ o
S i» Grundbuch eingetragen. | o

Inzwischen hatten die Eheleute AYNGD =~
28, Juni 1960 den Grundbesitz fiir 35.000 DM an den Be-
klagten verksuft und aufgelassen und anschlieBend die
allgemeine Glitergemeinschaft aufgehoben und Giitertrennung
~ vereinbart.

Am 29. Juni 1960 wurde beim Grundbuchamt ein Antrag
des Beklagten auf Eintragung einer Auilassungsvormerkung
mit dem Bemerken eingereicht, dal er vorerst unerledlgt
bleiben mdge. Nachdem der Beklagte von dem Ehevertrag
AR :rfohren hatte, beantragte er weiter, bei der
Arresthypothek von Amts wegen einen Widerspruch gegen die
Richtigkeit des Grundbuchs einzutragen.

Dic Auflassungsvormerkung wurde am 23. Januar 1961 im

Grundbuch eingetragen; tags darauf folgte die Eintragung Lo

des Bigentumsiibergangs auf den Beklagten. Die Arresthypothek :”

- wurde spdter von Amts wegen geltseht. 7

Am 4. Mai 1961 erwirkten die Klédger gegen AIIINGD:
der sich mittlerweile davongemacht hatte und unbekannten
Aufenthalts war, ein inzwischen rechiskrdftig gewordenes
Versdumnisurteil des Landgerichts Saarbriicken, durch das -
AGEEED vorurteilt wurde, an die Erstkligerin
33.518,58 DM und an den Zwoitkliger 15.840 DM - jeweils
mit 4% Zinsen seit dem 16. Dezember 1959 ~ zu zshlen.



Die Kldger haben den Beklagten auf Zahlung dieser
Betrdge in Anspruch genommen. Sie haben die Auffassung ver-
treten, daB ihnen der Beklagte gem#B § 419 BGB zur Zahlung
verpflichtet sei, da AN 2uSer den Hausanwesen keine
nennenswverte Habe besessen und der Beklagte daher mit dem
ene Hausanvesen dessen Vermdgen iibernommen habe. A(NIINNEND
o ' habe mit der VersuBerung der Grundstiicke die ErsatZaﬁsprﬁehe
der Kliger vereiteln wollen. Dies sei dem Beklagten beksnnt
gewesen. lMit einem Hilfsbegehren haben die Kléger auch die
Unwandlung der damals noeh eingetragenen Arresthypothek in
eine Sicherungshypothek erstrebt und im Berufungsverfahren
auf Grund Anfechtung nach § 3 Abs. 1 Ziff. 1 AnfG weiter be-
antragt, den Beklagten zu verurteilen, wegen der geﬁahnten,
Urteilsforderungen gegen AN in die Zwangsvoll-
streclung in die erworbenen Grundstiicke einzuwilligen.

Der Beklagte ist dem Vorbringen der Kliger entgegen-
getreten. '

Das Landgericht hat die Klage sbgewiesen.

Die Berufung der Kldger ist zurﬁekgewiegep”worden.

o Mit der Revision verfolgen die Xlédger weiterhin ihren
Zahlungsantrag und das asuf die Glaubigeranfechtung gestiitzte
Hilfsbegchren. .

it Der Beklagte'beantragt, die Revision guriickzuweisen.

= R e iy dan v e e SO S . R B T PO . s o S

1. Das Berufungsgericht ist ebenso wie das Landgericht i
zu der Auffassung gelengt, daf eine Haftung des Beklagten
aus § 419 BGB fix die Schadenssrpatzverpflichtungen degﬁ.




A— gegeniiber den Klagern nicht begrvmdet sei. Das
Landgericht hat zwar festgestellt, daB A— auBer
seinem hédlftigen Anteil an den Hausgrundstiicken kein nennens-
wertes Vermagen]besaﬁg es hat aberAfﬁr érwiesen gehalten, dali
der Beklagte beim Kauf des Anwesens hiervon nichts gewuBt
hat. Diese Beurtellung ist vom Berufungsgerlcht insofern
beanstandet worden, als das Landger;cht von der Annahne
ausgegangen ist, der Belklagte habe seine Niehtkenntnis be-
weisen miissen. Wie das Berufungsgericht zutreffend heraus-
gestellt hat, gehdrt es, wenn nur ein einzelner Gegenstand
iibertragen wird, zu den vom Gliubiger zu beweisenden Vor-
aussetzungen fir den Eintritt der Schuldenmithaftung des
ﬁberhehmers, daB dieser weiB, daB es sich dabei um dss

ganze oder so gut wie das ganze Vermbgen des {Ibertragenden
handelt, oder daB er doch wenigstens die Verhdltnisse kennt,
aus denen sich dies erglbﬁ. Gleichwohl hat das Berufungsge~-
riecht die Entscheidung des Landgerlchts geblll;gt Ist es
anscheinend such mit dem Landgericht davon susgegangen, Gaf
der Beklagte dureh den Grundstiekserwerd ebgektlv 80 gut wie
das ganze Vermogen des AN ivernommen hat - ausge-
sprochen hat es sich hieriiber nic¢ht - , so hat das Berufungs~
gericht doch den Beweis Jjener subjektiven Veraussetzungen
auf Seiten des Beklagten nicht sls erbracht angesehen. Das
Berufungsgericht meint, die Umstidnde, aus deﬁenfdieikléger .
ableiteten, daB der Beklagte die fiir den Eintritt seiner Mit-
haftung erforderliche Kenntnis gehabt haben miisse, reichten
Tiir einen solchen Schluf nicht aus.

Vas das auf § 3 Abs. 1 Ziff. 1 AnfG gestiitzte Hilfs-
begehr en der Kléger betrifft, so hat das Berufungsgerlcht
unterstellt, des AGNNENEEP bei der Verduferung des Grund -
bositzes in der Absicht gehandelt hat, seine Glaubiger zu
benachteiligen. Wieder h#&lt das Berufungsgerieht aber nieht
fiir dargeten, daB der Beklagte die Benachteiligungsabsiecht
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gekannt hat. Es hat daher auch das H:Llfsverlangen der Kli-
ger nicht fiir begriindet erachtet. .

2. Die Revision greift die Wirdigung des Serufungsgerichts
sls rechisirrtimlich an. Angesichts der Tatsache, daB der Be~-
klagte bei dem Grundstiickskanf von dem Strafverfshren gegen

AU :cwudt und nach eigener Parteiaussage angenommen
have, AP nlisse den Verkouf vornehmen, um sich auf
diese Weise die Mittel zur Beschaffung der durch das Straf-
verfahren entstandenen Kosten zu beschaffen, habe schon, so
macht die Revision mit Verfahrensrligen eines Verstofies gegen
§ 286 ZPO geltend, die allgemeine Lebenserfahrung dafiir ge-
sprochen, da8 AN neben dem Anteil an dem von ihm
und seiner Familie bewohnten Anwesen kein nennenswertes Ver-
msgen besessen habe, zumal es wenig wahrscheinlich gewesen
sei, daB AP 21s Meurer zur Bildung welteren nicht
vgllig unbetréchtlichen Vermbgens im S‘{:ahde gewesen sel. Das
Berufungsgericht habe unberticksichtigt gelassen, mit welch _
euffallender Elle das Gfundstﬁcksgeschﬁft zustande gekommen | ,
und sofort nach der notariellen Beurkundung der gesamte Kauf- .
preis in bar gezahlt worden sei; wenn die Ehelente A
@ rur durch den Verkeuf ihres Familienwohnheims so. schnell
in den Besitz Einer grtﬁﬁeren Menge Bargeld hatten gelangen '
kbnnen, g0 lasse auch dies nach der allgemeinen Lebenserfah-
rung den SchluB zu‘," daf ihnen andere Vermigenswerte hierfir
eben nicht zur Verfligung gestanden hitten. Wie die Kliger im
Berufungsverfahren vorgetragen hétten, sei der Grundbesitz
von den Eheleuten AN nur fir einen Bruchteil seines
wirklichen Wertes an den Beklagten verauﬁert worden; das ha-
‘e das Berui‘unzsgemcht zu Unrecht durch das in den Akten
6 0 250/60 = 12 O 437/61 LG Saarbriicken befindliche Gutach~
ten fir widerlegt erachtet; das Gutachten habe nicht verwer-
tet werden dlirfen, ohne daf die Kldger von seinem Inhslt hHt-

s
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ten Kenntnis nehmen kbnnenj die Kldger wﬁrden die mindli-
che Vernehmung des Gutachters verlangt haben. Ausweislich
des Inhalts der genannten Akten Uber den Schadensersatz«
prozéﬁ des Beklagten gegen Notar Li{® und Rechtsanwalt
Dre St- der als dessen amtlich bestellter Vertreter
bei der Beurkundung des in Rede stehenden Grundstacksge-
schifts titig gewesen ist, sei dem Beklagten nach seinem
eigenen Vorbringen zumindest im Zeitpunkt der Erhebung sei-
ner Klage im Herbst 1960 bekannt gewesen, daf die gesamt-
hinderische Beteiligung des A :» dem verduBerten
Grundbesitz nahezu dessen gesamtes Vermdgen dargestellt ha-
be; schon am 30. Juni 1960 habe der Beklagte nach seinem
eigenen Vorbringen in jenem Prozef auch die Benachteili-
gungsabsicht des Aulenbacher gekannt. Das Berufungsgericht
habe verkannt, daB es fir die Kenntnis des Beklagfen von
der Vermﬁgensﬁbarnahme im Sinne des § 419 BGB und der Be-
nachteiligungsabsicht des AN ir Sinne des §. 3
Abs. 1 ZAff. 1 AnfG nicht sowohl auf den Zeitpunkt das
Vertragsabschlusses vom‘289 Juni 1960 als vielmehr auf
den Zeitpunkt‘angekommen sel, in dem sich der Grundstiicks-
_ eruerbvdurch dié_Eintrégung des Beklagten als Eigentimers
- im Grundbuch vollendet habe.

3. Das Berufungsurteil kann keinen Bestand haben.

a) Die Ausfihrungen des Berufungsurteils sind darauf
ausgerichtet, ob der Beklagte bei Abschluff des Vertrages
vom 28. Juni 1960 die fiir den Eintritt der mitschuldneri-
-*Schen Haftung des Vermbgensiibernehmers erforderliche Kemmt-
nis gehabt hat und ob ihm zu diesem Zeitpunkt die Benach-
teiligungsabsicht des AGNNNNEEEED bekannt gewesen ist.

Nun ist zwar in § 419 BGB bestimmt, daﬁ, venn jemand
durch Vertrag das Vermogen eines anderen lbernimmt, des-
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sen Gliéubiger von dem Abschluf des Vertrages an ihre zu die-
ser Zeit bestehenden Anspriiche auch gegen den Ybernehmer gel=
tend machen konnen. Als Vertrag im Sinne dieser Vorschrift

ist aber, da eine Verm&gensﬁbernahmeiniemais durch einen
schuldrechtlichen Vertrag, sondern nur durch Erfilllungsge-
schéfte zustande kommen kann, die Gesamtheit der die Vermd-
gensiibernahme betreffenden Verpfllchtungs— und Verfilgungsge-
schifte zu verstehen (BGB RCGRK 11. Aufl. § 419 Anm. 5; Danckel-
mann in NJW 1956, 793) Dabei braucht es auf das Vorliegen v
eines Verpfllchtungsgeschafts niecht einmal anzukommen. Nach
dem Grundgedanken des § 419 BGB soll der GlHubiger seine Be-
friedigung aus dem lbertragenen Vermbgen da suchen kbnnen, wo
es geblioben ist (vgl. BGHZ 27, 257, 26o; Esser, Schuldrecht
2. Aufl. S. 432). Es genligt daher dessen dingliche Ubertra-
gung auf den Erwerber. Die Mitschuldnerhaftung des Erwerbers
ist infolgedessen auch dann begriindet, wenn er im Zeitpunkt
des dinglichen Erwerbes‘wéiﬁ, dag er das Vermigen oder so gut
wie das gesamte Vermbgen des VerduBerers ilbernommen hat,Aoder
wenn er zu diesem Zeitpunkt die Verhfilinisse kennt, sus denen
sich dies ergibt. Erworben hat der Beklagte die in BRede ste-
henden Grundstiicke aber erst am 24. Januar 1961 mit selner
grundbuchlichen Eintrasgung als Eigentlimer.

Dementsprechend ist denn auch anerkannt, da8 der Uber-
nehmer des Vermbgens nicht nur flir die im Zeltpunkt des
Vertragsabschlusses bereits bestehenden, sondern such fur
die nachtriglich bis zum dlnglichen Vollzug der Vermbgens-
Ubertragung entstandenen Schulden des ﬁbergebers haftet
“(RGZ 130, 34, 36 £3 BGHZ 33, 123, 126 m.w.N.). Liegt die
Vermogenqubernahme in dem Erwerb eines Grundstdcks, 'so gilt
‘nach der Entscheldung BGHZ 33, 123, 128 £ allerdings eine
Ausnahme fiir den Fall, dad flr den Erwerber eine Auflassungs—
vormerkung eingetragen oder auch die Eintragung einer Auf-
lassungsvormerkung beim Grundbuchami beantragt worden ist,




bevor die Schuld des Uhernehmers entstand. Selchenfalls
h&tte der Gldubiger: wegen seiner, Forderung némlich aueh
das Vermtgen des Schuldners nicht mehr mit Erfolg in

e ~ Anspruch nehmen konnen; hierauf gerichtete MaBnahmen ‘
widren nach § 883 Abs. 2 Satz 2 BGB unwirksam gewesen, da
sie den vorgemerkten oder gemdf § 17 GBO vox Erlediéung
anderveitiger Fintragungsantrige vorzumerkenden Auf-
lassungsanspruch beeintréchtigt hédtten. Aus dieser Aus~
nahme kann sber nicht etwa, wvie dié.Revisienserwiderung
meint, gefolgert werden, daB, wenn fiir den Ubernehmer
eine Auflassungsvormerkung eingetragen oder beim Grund-
buchamt der Antrag auf Eintragung einer Auflassungsvor-—
merkung gestellt worden ist, fiir die Prage, ob der Uber-
nehmer die nach § 419 BGB erforderliche Kenntnis gehabt
hat, nur noch guf die Zeit bis zur Stellung des Antrages
suf Eintragung der Vormerkung abzustellen und eine nach-
her eingetretene, bei der Vollendung des Eigentumserwerbs
gegebeneaKenntniS'dem Erwerber unschiddlich sei.¥Die Auf-
lassungsvormerkung und der Antrag auf ihre Eintragung
heben nur darum die Wirkung, dafl der Ubernehmer des in
Grundeigentum bestehenden Vermdgens nicht aueh flir nach-
trédglich entstendene Schulden des Ubertragenden haftet,

. weil die Haftung des Ubernehmers voraussetzt, daB der
Gliubiger im Zeitpunkt der Entstehung seiner Forderung
vegen dieser Forderung das Vermdgen des Schuldners noch
mit Erfolg hétte in Anspruch nehmen ktnnen. Mit der Frage,
wvann der Ubernehmer die in Rede‘atehende‘Keﬁntnis gehadt
haben muB, damit seine Mitschuldhaftung begriindet sei, ha£ 
all das nichts zu tun. Durch eine Auflassungsvormerkung
und die Stellung des Antrags auf Eintragung einer solchen
wird nichtsdaran getindert, def der Ubernehmer neben dem
Ubertragenden haftet, wenn er bei Vollzug des dlngllchen
Erwerbs die Kenntnis gehabt hat. B



Fiir eine Unbeachtlichkeit einer nach Stelluhg des
Antrags auf Bintragung einer Auflassungsvormerkung er-
langten Kenntnis des Erwerbers kann sich die Revisionsex-
widerung auch nicht auf $§§ 892, 893% BGB berufen. Die ge~
-nannten Bestimmungen schiitzen den EFrwerber des Grundatﬁckes
gvar in seinem guten Glpuhen an die Richtigkeit des Grund-
buchinhalts. Dariiber, ob der VerHuBerer auBer dem Grund~
gtiick noch anderes Vermbgen besitzt, besagt der Inhalt des o
Grundbuchs aber nichts. Wenn fiir den Fall, def eine‘Ver— |
mbgensﬁbernéhme bereits in dem Erwerb nur eines Gegen-
standes liegt, die Notwendigkeit der Kenntnis des Uber— -
nehmenden hiervon sls Voraussetzung fir den Eintritt seiner f .
Mitschuldheftung deamit begriindet worden ist, daB sonst der ﬁsé
Verkehr im allgemcinen und insbesondere der Grundstiicksver-
kehr unertrdglich belastet wiirde (vgl. RGZ 134, 121, 125),
so kann diege Erwdgung doch nicht dazu fihren, den |
Offentlichen Glauben des Grundbuchs auch darsuf zu er-.
strecken, dafli der Grundbesitz nicht das gesamte.vermogen »
des eingetragenen Eigentiimers bilde, dieser vielmehr abeh
noch andere nicht unbedeutende Vermdgensstilicke habe. GewiR
wird die Bestimmung des § 892 BGB nicht durch § 419 BGB
ausgeschaltet, ~ von Pillen vorweggenommener Erbfolge ab+_ 
gesehen (RGZ 123, 52, 56); sie greift hier aber nicht:ein;'7

Auch wenn fiir den Gbernehmer eines in -einem Grund-
stiick bestehenden Vermbgens eine Auflassungsvormerkung
eingetragen oder dic Fintrsgung einer solchen besntragt
worden war, haftet er elso mach § 419 BGB fiix die vor der
Stellung des Antrags entotendenen Verhlndlichkelten des
Ubertragenden, wenn er zur Zeit seiner Blntragung als
‘Eigentiimer des erworbenen Grundstiicks gewult hat, daB dlesea
so gut wie das gesamie Vermbgen des Verauﬁerers bzldete, }
oder doch die Verh#ltnisse gekannt hat, aus denen sich dles
ergab. '
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Ebenso geniigt es fiir die Anfechtbarkeit der Grund-
stucksverauﬁerung nach § 3 Abs, 1 Ziff. 1 AnfG, wenn dem
Beklagten zu diesem Zeitpunkt die Benachteiligungsabsicht
des VerduBerers bekannt gewesen ist;(RGZ 88, 216, 217;

BGH Urteil vom 11. November 1954 - IV ZR 64/54 -

BB 1955, 236; Bohle/Stamschrider, Anfechtungsgesetz 2. Aufl.
§ 3 Anm. I 12; Jaeger/Lent, Konkursordnung 8. Aufl.

§ 31 Rz 15; Mentzel/Kuhn, Konkursordnung 7. Aufl.

§ 31 Anm. 14).

b) Die Fehlerhaftigkeit der Betrachtungsweise, die fiir
die Frage nach der Kenntnis des Vermdgensiibernehmers und
Anfechtungsgegners auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
abstellt und den des ..dinglichen Vollzugs auBer Betracht
188t, wire freilich unsch#édlich, wenn dem Berufungsgericht
mit Bezug auf diesen Fragenberelch, wie die Revisionser~
widerung melnt, als ProzeBRstoff nur der Sachverhalt vorge—
tragen worden widre, wie er beim Abschluf des Vertrages vom
28. Juni 1960 bestanden hat. Das ist indessen nicht der
Fall. '

Als unstreitig hat das Berufungsgericht festgestellt,
daB der Beklagte in der Zeit nach AbschluB des Vertrages
beantragt hat, hinsichtlich der auf Antrag der Kléger ein-
getragenen Arresthypothek einen Widerspruch gegen die ”
Richtigkeit des Grundbuchs einzutragen. Der Beklagte muf
also erfashren haben, daf die Klédger aufgrund eines gegen
Aulenbacher orvirkten Arrestes die Hypothek hatten ein-
tragen lassen. Dsrin lag bereits ein nach dem 28. Juni 1960 »
erwvachsenes weiteres Brkenntnismaterial, das dem Be- o
rufungsgericht zur Prage der Kenntnis des Beklagten von
der Vermbgensiibernehme oder den sie ergebenden Verhilt~
nissen des Aulenbacher unterbreitet worden ist. Das Be-.
rufungsgericht hat es nicht in den Kreie seiner Betrach-
tungen eiﬁbezogen. | |



Das gilt aber namentlich augh fir die von der Revision

angezogene eigene Darstcllung des Beklagten in selnem Rechts—l

streit gegen L. und Dr. St.g125473/61 : Saarbruckcn)._

Das Berufungsgerlcht hat wegen des ~ im Tatbestand seines Ur~_
teils nicht ausdruckllch wiedergegebenen - welteren Vorbrlngysf
'der Parteien auf den Tabbestand des erstlnstanzllcheh Urte¢1s |
Bezug genoumen, in dem: h1n51cht11ch des Partvlvorbrlngens im

Ubrigen auf den Inhalt der Akten 12 .0 473761 verwiesen und

- festgestellt worden 1st dafl sie Gegenstand der mundllchen

Verhandlungen gewespn sind. Was der Beklagte in Jenem Rechts~

streit iiber scine Kenninis von der Vermdgensiibernahme und'der_._'
- Benachtciligungsahsicht des A—selbst vorgetragen :".

hat, ist hiernach gleichfalls berecits frilher Teil des Prozeﬁ«
steffs des gegenvartigen Rechtsstrelts gevesen und nlcht etwa
erst von der Revision in den Rechtsstrelt elngefuhrt worden. _’

Es ist nicht auszuschlieﬁen, daB sich das Bérufungsge—
richt mit diesem weiteren Material daru nlcht befaﬁt hat,_

‘well es sich bei der Beurtellung der Klageanspruche von der
 oben gekennzelchneten irrigen Betrachtungsuelse hat 1elten o
. lassen. ' . o R

¢) Ohne daB noch auf die Revisionsriigen verfahrensreeht—> 
licher Natur 01ngegangen zu verden braucht, muB das Beruf~ '

'Vﬂ'ungsurte1l hlernach aufgehoben werden._

4. Elne abschlleﬁende Entscheldung ist nicht berelts

) v‘mogllch, da o8 uclterer tatrichterlicher Brorterung und. Fest—vi
’v«;stellung bedarf Das Berufungsgerlcht vird iiber die noch in
'Strelt beflndllchen Anspruche in Anwendung der dargelegten

Rechtsgrundsatze unter Mltberﬁcks1cht1gung des bisher uber-
gangenen ?rozeBstoffs erncut zu befinden hahen._Den Klagern

_hlnlbt es unbenommen, die mit ihren
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,:Révisionsrﬁgen geltend;gemachtgn Gesichtspupkte in dem
- weiteren Verfehren vor dem Berufungsgericht zur Geltung
zu bringen. - ' ‘

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision bleibt

dem Berufungsgericht vorbehalten.

Engeis Hanebeck - Dr; Be&e
Dr. Pfretzschner Dr. NiiRgens o
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