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Verkiindet

am 29, Oktober ”963 | 2'\82 048

Kriegl,
Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen. d es Volkes

In den Rechtsstreit

", des Stukkateurmeisters Ignaz SEINNED \GHD. SN

2. des Stukkateurlehrlings Ewald HEND. , gesctz
llchsverureten durch seinen Vater Georg H » Hi
N1, 6, .

%. des Stgkkgteurlehrlings Oswald W
gesetzlich vertreten durch seine Eltern, den Bicker
Vitus VI vnd iN. wb wohnhafl in

Beklagten, Berufungsklédger und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Handelsvortrebter Ludwig W i D A "Gl
. : str.l
Kldger, Berufungsbeklégten und Revisionsbeklagtéhg

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [N

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die mindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1963 unter M
wvirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels sowie der Bundewm
ter Honebeck, Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

fir Recht.erkannt:
Die Hevision der Beklagten gegen das Urteil

4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nirnberg vc
4. Juli 1962 wird zuriickgewiesen.

- Die Kosten der Revision werden den Beklagtler
auferlegt.

Von Rechts wegen
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PTatbestand:

S o e Sumatn -

Der Beklagte S— lieR am 22. Dezember 7958
gegen 9 Uhr ein Baugerlist, das er fiir Stukkateurarbeiten
verwvendet und am Erzbergerweg in Amberg geclagert hatte,
durch den Fuhrunternchmer SCJi® suvs AN abholen und
zu seinem Lagerplatz fahren. Bei dem Verladen des Geriistes

halfen SENNEED und seine beiden Lehrlinge, die Mitbe-
' klagten Ewald H (:cv. an (D 1946) und
Oswald VP (geb. an (N 1944). Der Erzbergerveg
ist eine > m breite Sackgasse, dle in die BundesstraBle 85
~ im Stadtbereich Amberg Sulzbacherstrafe genannt - ein-
miindet. Da die zu verladenden Geriliststangen teilweise mit
dem diinnen Ende in Richtung zur SulzbacherstraBe lagen,
aber umgekehrt auf den in der-gleichén Richtung stehenden
Lastxraftwagen gelegt werden muSten, lief SENNEENED diesc
Stangen umdrehen. Er beauftragte seine bsiden Lehrlinge,
die léngeren Stangen aus dem Erzbergerweg'hinaus iiber die
Sulzbacheratféﬁe zu tragen, sie auf dem jenseits der Strafe
liegenden freien Fjatz in der Liénge zu drehen und dann dber
die SulzbacherstraBe wieder zum Lastkreftwagen zu bringen
und aufzuladen. SENIMD crusante die Lehrlinge, vorsich-
tig zu sein, damit nichts passiere, kilmmerte sich aber nicht
weiter darum, wie sie ihre Aufpgaben erledigten. Nachdem die

beiden auftragsgemdf eine etwa 10 bis 72 m lange Geruststange [

iiber die SulzbacherstraBe - die Fahrbahn ist 6,30 m und der
Gehsteig auf der Seite_dés Erzbérgerweges'3;90 m breit -

auf den freien Platz getragen und dort -gewendet hatten, gin-
gen sie mit der Stange auf ihren Schultern wieder iber die

- Sulgbacherstrase, WD voraus amv dﬁn'n'en_ Ende und Herdegen
hinter ihm am stirkeren Ende der Stange. Beide hielten die
Stange so, daB sie noch 0,50 m iiber sie hinausragte. Als -
Veigert die Einmiindung des Erzbergerweges'erreicht hatte und
in ihr schon einige Schriitte gegangen war, fuhr der Kliger
auf seinem Leichimotorrad mit einer Geschwindigkeit von eiwa
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35 ¥m/st aus der Stadtmitte kommend auf der rechten Secite
der SulzbacherstraBe in Richtung Sulzbach. Da er die Ge-
riiststange, die in diesem Zeitpunkt die Fahrbahn fsst in
der ganzen Breite sperrte, erst auf eine Entfernung von

2 o0der 3 m wahrnahm, prallte er in voller VWucht mit dem
Kopf gegen die Stange, ohne vorher gebremst, sich geblickt .
oder anderc GegenmaBnabmen getroffen zu haben. H{D
hatte den Kléger auf eine Entfernung von etwa 40 m kommen
sehen und die Stange etwas hochgehoben, damit der Kiéger.
.sick allenfalls biicken und unter der Stmge durchfahren
ktnne. Der Lliéger stiirzte auf die Strafe. Er hat durch den
Aufprall und den Sturz erhebliche Verletzungen erliivten.

Der Kliger ist bereit, sich 20 % seines Schadens als
Betriebsrisiko seines Kraftfahrzeugs anrechnen zu lassen
und macht fiir seinen dbrigen Schaden die Beklagten verunt
-viortlich. Er hat von ihnen 319 DM Sachschaden und Heilbo---
handlungskosten, 3.599,85 DM Verdienstentgang fiir die Zeit
vom 22. Dezember 1958 bis 29. November 1960, 114,08 Ii
Verdiengtentgang fur die Zeit vom 30. November 1960 bis
3. Dezember 71960, monatlich 131,68 IM Verdiemstentgang fﬁr
die Zeit ab 1. Januar 196 und 2in Schmerzensgeld verlang,g
dessen Hohe er in das Ermessen des Gerichis stellt. Ecrnnr

hat er um die FestSUellung gebeten, dafl die Bekiagten als;

Gesamtschuldnar verpflichtet seien, ihm 80 % des sctwa rocg
entsbehenuen.we1teren_Schaaens aus dem Unfall zu erseizen.
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Die Beklagien haben beantragt, die Xlage abzuweisen.
- Sie haben geltend gemacht: Den Kliger treffe die alloinige
Schuld an seinem Unfall, denn er habe die Fahrbahn nicht
sorgfiltig. beobachtet. Er sei psychisch und physisch krank
und daher nicht fahrtiichtig gewesen; Ferner habe er schon
demals schlecht gesehen.
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Das Landgericht hat folgendes Zw1scnen~ und Teilw
Endurteil erlassen:

I. Die Beklagten haben dem Kliéger. auf seine Anspriiche
3/4 des ihm durch den Verkehrsunfall vom 22.%2.7958
entstandenen Schadens gesamtschuldnerisch zu er-
selzen. Sie haben auch 3/4 des dem Kliger kiinftig-
hin aus dem Verkehrsunfall noch entstehenden Schadens
als Gesamtschuldner zu tragen.

II. Im Ubrigen wird der Kldger mit seiner Klage abgew1c—
. 56N. - . g -

III. Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung
vorbehalten.

Die_Berufﬁng dexr Beklagten hatte keinen Erfolg. Jedoch
ist das Urteil des Landgerichts im Berufungsrechiszug durch
folgenden Zusatz ergidnzt wordens

- "Dia Ersatzpflicht.der Beklagten tritt in beiden FHllun
aber nur insoweit ein, als die Schadensersatzanspriiche des
Kldgers nicht auf einen Soz;alver81cherungstrager vbergcganu wn
sind." ‘ ' '

Mit der Revision\verfelgen die Beklagten ihren Klageab-
weisungsentrag weiter. Der Kliger beantragt, die Revision
zuriickzuveisen. ) : ' '

‘Entscheidungsgrindes
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I. Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, dag
die Beklagten nach  den Deliktsvorschriften verpfllchteu sind,
Tiir den Schaden des Klagers einzustehen.




VI vnd HEER haven, als sie mit der lungen Go-

riiststange die Sulzbacherstrage iiberquerten, die Fahrbaln
dieser Strafle in zunehmendem MaBe, zuletzi sogar in der
vollen Breite fiir den Verkebr gesperrt. Sie haben damit
eine besonderc Gefahrenlagec geschaffen, die es erforderlich
machte, daB sle zum Schutz der anderen Verkehrspartner, vor
allem des Kraftfahrzeugverkehrs, geeignete Sicherungsvor-
kehrungen trafen. Da sie bei der GroBe und dem Gewichi der
Stange nicht in der Lage warem, anderen Verkehrspartnern
auszuweichen oder diese durch Winkzeichen oder auf sonstige
Weise wirkungsvoll zu warnen, hat das Berufungsgericht mit 1
" Recht verléngt, daf zum Schutze ded Verkehrs Warnposten in
genligender Entfernung hiétten aufgestellt werden miissen.

hllerdings waren die Stangentriéiger fiur einen aufmerk-
samen Kraftfahrer schon auf eine gréBere Entfernung zu se-
hen. Das vermag die Beklagten aber nicht zu entlagien. iler
in so ungewthnlicher Weise den Verkehr einer stidtischen
StraBe,'zumal einer dem Durchgangsverkehr diemenden Bundes-
strafe sperrt, kamn sich nicht darauf verlassen, daB alle
Verkehrsteilnehmer diesen Vorgang rechtzeitig bemerken und :
sich darauf einstellen werden. Das gllt im vorliegenden nulle; g
um so mehr, als. nach den Feststellungen des Berufungsge- 1
richts tribes, diesiges, fast regnerisches Wetter herrschte
und die Fahrbahn naB und schmierig war. |

Zu Unrecht bezweifelt die Revision, daB der Beklagte
SOEEP evenfalls fiur den Unfall des Kligers verantwort-
lich ist. Er trug als Stukkateurmeister, zu dessen Betrieb
die 2zu verladenden Geriiststangen gehbrten, die Verantvor-
tung dafiir, daB sich das von ihm angeordnete Hin- und Her-
tragen der S¥ augen ohne eine Gefahrvung; der die Sulzbucher-
strafe benutzenden Verkebrsteilnehmer abw1cke1be. Seinen
Pflichten, die sich hieraus ergaben, war nicht schon daduict




geniigt, da8 er seinc beiden Lehrlinge zur Vorsicht oi--
mahnte. Vielmehr ist der Ansicht des Berufungsgerichis
guzustimmen, daf Schwidrzler von sich aus das Aufstellen
besonderer Warnposten hitte anordnen miissen. Er hat sich
aber, wie feststeht, nicht darum gekilmmert, wic seinc
Lehrlinge die angeordnete Arbeit erlediglen und war nicht
einmal anvesend, als sie beim Uberqueren der SiraBe den
Verkehr sperrten. |

I1. Der Hauptangriff der Revision gehl dahin, daB das
Berufungsgericht das Mitverschulden des Klidgers unrichlig
und bei der Abwidgung nach § 254 BGB zu gering bewertei habe.
Diese Riige kann keinen Erfolg haben.

7. Das Berufungsgericht hal bei dhnlichen Witterungs-
verhdltnissen, wie sie am Unfalltage bestanden haben, die
Ortlichkeit besichtigt und auf Grund dieses Augensecheins
die Uvberzeugung gewonnen, daB die Geriiststange fiir den Klﬁger »
schon von dem Zeitpunkt ab sichtbar und erkennbar war, als der -7
am Vorderende der Stange gehende Lehrling Vil die Fahr-
bahn betrdt..: Wie es feststellt, war der Kliéger zu dieser
Zeit etwa 58 m von den Stangentrigern entfernt. Bei seiner
Geschwindigkeit von 35 km/h hitte er auf diese Strecke secin -
Leichtmotorraé noch rechtzeitig zum Halten bringen kounen.
Nach Ansicht des Berufungsgerichts kamm die Tatsache, duB
der Xliger dic Gefahrenlége nicht rechtzeitig wahrgenomuen
hat, nur darauf zurickgefihrt werden, daB er die Fahrbuhn-
nicht aufmerksam genug beobachtet hat oder sic wegen seincr
moglicherweise vom Regen beschlagenen-srille nicht sorgfiltig
genug iberschauen konnte. In beiden Fdllen, so fihrt es aus,
habe der Kliger fahrléssig gehandelt. |
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Bei der Abwdgung nach § 254 BGB hal das Berufungsge-
richt das Verschulden der Beklagten als erheblich gridfer
bewertet als das des Klidgers. Die vdllige Absperrung der
BundcsstraBe durcn die Geriiststange habe eine besondere
Gefdihrdung des flieflenden Verkehrs geschaffen. Der Unfall
sei daher Uborwiegend auf das schuldhafte Verhalten der
Beklagten zuriickzufiihren, so daB es gerechtfertigt sei,
den Schaden des Kligers zu 3/4 den Beklagten aufzuerlegen.

2. 4u Unrecht bezweifelt die Revision, daB der Hliger
auf ein verkehrsgerechtes Verhalten der Beklagten Weigeri
und - HEEEED hobe vertraven diirfen. Solange die beiden
sich auf dem freien Platz neben der Stragfie aufhielten,
brauchte der Klédger nicht damit zu rechnen, daB sie, oune
‘auf den Fahrverkehr Riicksichi zu nehmen, mit der Goriiul-
stange die StraBe ii'derqueren'werden° Das Berufungsgericht
hat mit Recht angenommen, daB ein AnlaB zu Vorsichi erst
in dem Zeitpunkt bestand, als Weigeri{ die Fahrbahn betrat.

' Es kann dahingestellt bleiben, ob der Kliger in diesem
Augenblick mit seinem Motorrad noch etwa 58 m entfernt war,
wie das Berufungsgerlcht annimmt, oder ob die Entfernung
80 m betragen hat, wxe die Revision in der miindlichen Vers.
handlung geltend gemacht het. Entschsldend ist, daB er die
Geriiststange erst auf eine Entfernung von -2 bis 3 m bemerkt
hat, obwohl er bei seiner Geschwlndlgkelt von 35 km/h in
jedew Falle ausreichend Zeit hatte, sich auf das Hindernis
einzustellen. Das war;auch.fﬁr.die Abwigung des Berufungs-
gerichts in erster Linie maBgebend.

Die Revision irrt, wenn sie meint, das Berufungsgerichi
habe ibersehen, daB der Kléger keine Gegenmafnahmen getrof-
fen, vor allem weder gebremst noch sich gebickt hat, um
unter der hochgehobenen Stange hindurchzufahren. Das Bexu—
fungsgericht hat dieses Unterlassen des Kligers im Tatbesta

«
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seinea Urteils ausdriicklich erwdhnt und auBerdem in den
Entscheidungsgrinden hervorgehoben, daB der #lidger das
Fahrthinderhins ibersehen habe und blindlings auf das-
selbq zugefahren sei. Hiernach besteht kein 4Anlafl zu der
Annaime, daP es dieses Verhalten des Kliégers bei seiner
- Abwggung der Unfallursachen nicht berilicksichtigt habe.

Die Abwdgungsgriinde des Berufungsgerichts lassen auch
im iibrigen keinen Rechtsfehler erkennen. Daher ist das Revie
sionsgericht an das Ergebnis dieser Abwigung gebunden.

- Die Kosten der erfolglosen Revision haben nach § 97 ZPO
die Beklagten zu tragen.

Engels ' Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB Dr. Pfretzschnen



