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PresseG § 11; ZPO § 546

Der Anspruch aus § 11 des Reichspressegesetzes auf
Abdruck einer Gegendarstellung ist ein nichtver-
nogensrechtlicher Anspruch.

' . - 0LG Hamburg
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VI ZR 253/61

Verkiindet am 2.0ktober 1962
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der Ge-
schadftsstelle.

Imnm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

1. des Verlegers der Zeitschrift "-',
John JEMMES in IEEEEE, P ,
"Beklagten und Berufungskligers,
2. des Redakteurs bei der Zeitschrift " "
Dr. K. PUEED in HEIEED 3

Beklagten, Berufungskligers und Revisio sklégers,
- Prozefibevollmiéichtigter: Rechisanwalt Dr. é-—

gegen

Dr. Prinz von B in NI S

4
Kléger, Berufungsbeklagten und Revisionsb agten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Oktober 1962 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer,
Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Hau8

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Zweitbeklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 26.' Oktober 1961 wird als
unzulédssig vervorfen. '

Die Kosten der Revision werden dem Zweitbeklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.'ﬁ inz.law

'Tatbestand:

Zu Beginn des Jahres 1959 verkaufte der Kliger, ehe-
maliger Botschafter der Bundesrepublik Deutschland in:
Madrid, drei Kutschen und zwei Schlitten, die er von sei-
nem GroBvater geerbt hatte und die bisher in einer Remise
abgestellt gewesen waren, an einen Herrn M zun
‘Preise von je 600 DM.

Der Erstbeklagte ist der Verleger der Zeitschrift "DER
SPIEGELY, der Zweitbeklagte der verantwortliche Redakteur
dieser Zeitschrift fiir die Rubrik "Personalien". In dieser
Rubrik erschien in der "SPIEGEL"-Ausgabe Nr. 26 des 13.Jahr-
gangs vom 24. Juni 1959 eine Notiz folgenden Inhalts:

" Prinz von , 13, Ex-Botschafter in

Madrid, liquidierte Remisenbestinde aus einer stan-
desgemiBen Epoche: Der New Yorker Bierimporteur Die-

ter konnto aus dem Marstall des Prinzen
3 bagerische Staatskarossen und 2 Prunkschlitien
aus der Zeit und im Geschmack des Bayernkonigs

Tudwig I. erwerben. Der Liebhaberpreis fiir die
Souvenirs betrug 420 000 Mark®.

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagten eine
von Kliger verfaBte "Gegenerkldirung" im "SPIEGEL" abzu-
drucken haben. |

Die Beklagten haben widhrend. dieges Réchfsstreits
einen ~ spdter vom Kliger widerrufenen - Vergleich zufol-
ge bereits in der Ausgabe des "SPIEGEL" vom 4. November
1959 unter der Rubrik "Leserbriefe" folgendes abgedruckt:
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"Falsch informiert:

Einen Ausverkauf meiner "Remisenbestinde", wie man
Ihrer Meldung entnehmen konnte, habec ich nieht notig.
In Wirklichkeit habe ich 2 einfache VWagen und 2 alte
Sehlitten aus meinem Privatbesitz, die durchaus keine
Prunkgefihrte, sondern im Gegenteil erheblich re-
paraturbediirftig waren, aus Platzmangel an elnen
Miinchner Bekannten veriussert.

Einen Marstall besitze ich nicht, oder bezeichnen
Sie damit etwa den prachtvollen Galawagen, den ich
von meinem Grofvater geerbt und schon vor Jahren
dem Marstall-Museum in Nymphenburg als Leihgabe
iiberlassen habe?

Auch was den. von Ihneén genannten Preis anbetrifft,
zeigt sich "DER SPIEGEL" falsch informiert: Tat-
sdchlich habe ich fiir je 1 Fanrzeug nur DM 600.-
erhalten. Im iibrigen bin ich der Meinung, dalBl es
sich bei diesem Verkauf um meine Privatangelegen-
heit handelt, die den "SPIEGEL" nichts angeht. Ich
verstche auch nicht, wieso Sie Ihre Verdffentlichung
mit einem Hinweis auf meine frithere Tdtigkeit als
deutscher Botschafter in Svanien einleiten.

Dr. AP Prinz von Bj-"

Der Kliger ist der Ansicht, die objektiv unrichtige
und in der Form verletzende Berichterstattung des "SPIEGEL®
{iber den Verkauf der Fahrzeuge enthalte eine absichtli-
che Diffamierung seiner Person. Durch die Aufnahme des
"Leserbricfes" seien die Beklagten ihren Verpflichtungen
aus § 11 des Reichspressegesctzes nicht nachgekommen,
vielnchr hidtten sic eine von ihm verfaBite richtigstellende
Gegenerklirung in der Rubrik “"Personalien" abzudrucken.
Die Berechtigung dieses Verlangens ergebe sich auch aus
den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches iiber Scha-
densersatz bei unerlaubten Handlungen.




Der Kldger hat beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, in der Zeitschrift "DER
SPIEGEL" unverziiglich nach Rechtskraft des Urteils
folgende Gegendarstellung in der Rubrik "Personalien”
mit derselben Schrift wie der Abdruck der beanstan-
deten Notiz in der Ausgabe der Zeitschrift vom 24.
Juni 1959, Nr. 26, zu verdffentlichen:

1.
2.

3.

4.

Ich besitze keinen Marstall.
Der New Yorker Bierimporteur Dieter H{NNEENGD
ist mir vollig unbekannt.

Ich habe aus Griinden des Platzmangels die in Ihrer
Nachricht genannten Karossen und 2 Schlitten zum .
Preise von je DM 600.- an einen Beauftragten von

Herrn HGINEEENY. Herrn NI :ngestellter der
IgPsrauerei, verkauft.

Der Xtufer hat Herrn H{JEED nit dem gleichen
Betrag fiir den Erwerop der Kutschen und Schlitten
belastet, so daB der von Ihnen genannte Betrag von
DN 420 000.- in keiner Weise den Tatsachen ent-
spricht.

Dabei handelte es sich um Fahrzeuge, dié repara-

turbediirftig waren und fiir die eine léngere Hinter-

stellung in der Remise zur Vermeidung von weiteren
Altersschiéden nicht verantwortet werden konnte.
Die Xultischen waren im iibrigen keine Staatskarossen
und auch die Schlitten waren keine Prunkschlitten,
sondern waren einfacher Art und stammen aus dem Be-
sitz meines GroBvaters, des Prinzen MW von
Bayern.

Prinz AHdalbert von Bayern.

,
o



Hilfsweise,

die Beklagten zu verurteilen, in der Zeitschrift
"DER SPIEGEL" nach Rechtskraft des Urteils in der
ndchstfolgenden, fiir den Druck nicht bereits abge-
schlossenen Nummer folgende Berichtigung ohne Ein-
schaltung oder Weglassungen aufzunehmen, und zwar in
der Rubrik "Personalien" mit derselben Sehrift wie die
zu berichtigende Notiz in der Nr. 26 der Zeitschrift
vom 24. Juni 1959, S. 623

1. Ich besitze keinen Marstall.

2. Ein New Yorker Bierimporteur Dieter HiEENED
hat von mir nichts erviorben.

3. Einige einfache Kutschen und Schlitten, nicht
Staatskarossen und Prunkschlitten, sind wegen
Reparaturbediirftigkeit und Platzmangel von mir

an Herrn MES, "R verkauft worden, und
zwar fiir je DM 600.-, nicht fir DM 420 000.- .

Prinz AJJEN® von Bayern.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.

Sie rHumen ein, daB der in der "SPIEGEL"-Ausgabe vom 24.
Juni 1959 berichtecte Sachverhalt, der von einem zuverlis-
sigen Redakteur aus lleldungen anderer Zeitungen entnommen
worden sei, objektiv unrichtig ist. Sie'tragen vor, eine
Krankung des Klﬁgérs seli in keiner Weise beabsichtigt ge-
wesen, liege aber auch schon objektiv nicht vor. Fir das
Verlangen auf Aufnahme einer Gegenerklirung des Klégers
sei der Erstbeklagte nach § 11 PresseG nicht passiv



legitimiert. Aber auch vom Zweitbeklagten konne der Ab-
druck einer Gegenerklirung nicht verlangt werden, da der
Sachverhalt durch Abdruck des "Leserbriefes" ausreichend
richtig gestellt worden sei. Mit Riickgicht hierauf und
auf die Linge der verstrichenen Zeit bestehe fiir die Kla~-
geantridge kein Rechtsschutzinteresse. Die im Hauptantrag
vorgeschene Formulierung der Gegenerkldrung iiberschreite
im Ubrigen das zulissige MaB.

Das Landgericht hat den Hauptantrag abgewiesen und
dic Beklagten gemiB dem Hilfsantrag verurteilt. Das Ober-
landesgericht hat die Klage gegen den Erstbeklagten ab-
gewicsen und dic Berufung des Zweitbeklagten gegen das
Urteil des Landgerichits zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Zweitbeklagte den An-
trag weiter, die Klage gegen ihn abzuweisen. Der Kl&iger be-
antragt, die Revision als unzulédssig zu verwverfen, hilfs-
weise sic als unbegriindet zuriickzuveisen.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat die Verurteilung dem Zweit-
beklagten zum Abdruck der in dem Hilfsantrag formulierten
Gegendarstellung auf § 11 des Reichopressegesetzes ge-
stiitzt. Die Revision zieht die Voraussetzungen dieser Be-
stimmung in Zweifel.

Dic Revision ist unzuléssig, da es sich um eine Rechts~
streitigkeit iliber einen nichtvermdgensrechtlichen Anspruch



handelt und die Revision nicht zugelassen ist (§ 546
Abs. 1 2P0).

§ 11 PresseG 1iB8t denjenigen, der durch ecine Tatsa-
chennmitteilung in einer periodischen Druckschrift betrof-
fen ist, in eigener Angelegenheit in der Durckschrift zu
Wort kommen. E¥s s0ll ihm zu seinem Schutze,'aber auch
in Interesse der Offentlichkeit das rechtliche Gehdr in
den Presseorgan gesichert und damit dem Grundsatz "au-
diatur et altera pars™ Rechnung getragen werden. Mit Recht
ist im Schriftfum durchweg hervorgehoben, daB diese Rege-
lung, bei der es auf die Wahrheitsfrage grundsidtzlich nicht
ankommt, starke personlichkeitsrechtliche Ziige tridgt, ja
geradezu als ein gesetzlich niher ausgestalteter Rechts-
schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts auf einem
Sondergebict verstanden werden muB (vgl. Loffler, Presse-
recht 1955, § 11 PresseG Anm. 3 ff; NJW 1957, 714). Wie im-
ner man die Rechtsnatur des Anspruchs im einzelnen erkliren
mag (vgl. den Bericht iiber die Elfte Arbeitstagung des Stu~
dienkreises fiir Presserecht und Pressefreiheit, NJW 1962,
904), sicher ist jedenfalls, daB der Anspruch keinen ver-
nogensrechtlichen Charakter hat (so gutreffend OLG Frank-
furt, NIV 1960, 2059). Er ist weder auf Erbringung einer
geldwérten Leistung gerichtet noch griindet er sich auf
dic Beeintrachtigung eines Verm'dgenérechts° Wie gerade
dic formale Ausgestaltung des sogenannten Berichtigungs-
zwangs (vgl. hierzu Loffler, Presserecht § 11 Anm. 3 £f)
zeigt, will der Gesetzgeber nur die Gewdhr dafiir schaffen,
daB der durch die Tatsachenmitteilung Betroffene mit ei-
ner Gegendarstellung zu Wort kommen kann, und 2zway ohne
daB bei der gerichtlichen Priifung auf die sachliche Seite




des Streits und die Art der Interessenberithrung nidher
eingegangen wird. Es genligt, daB8 Tatsachen mitgeteilt
worden sind, die allgemein zur perstnlichen Interessen-—
sthire des Kldgers gehbren. Diese mit Absicht einfach
und formal gestaltete Regelung soll im besonderen der
schncllen Durchsetzung des Verlangens auf Abdruck einer
Entgegnung zugute kommen.

Nach der Art dieser Regelung kann es fiir die Frage
der sachlichen Gerichitszustindigkeit (§ 23 Nr. 1 GVG)
und der Rechtsmittelzuldssigkeit (§§ 511 a Abs. 1, 546
Abs. 1 ZPO) nicht darauf ankommen, ob das Verlangen des
Xldgers im Einzelfall wesentlich durch wirtschaftliche
Interessen motiviert ist. Denn bei der Durchsetzung des
Anspruchs aus § 11 PresseG gehtﬁes‘nicht um den Schutz von
Vermbgensinteressen, sondern nur darum, dem Betroffenen
das Recht zu sichern, sich vor der Offentlichkeit in sei-
ner Angelcgenheit Gehdr zu verschaffen. Der Streit um
dic zivilrechtlichen Haftungsfolgen von Vermdgensnachtei-
len der beanstandeten Nachricht wird nicht auf dem Veg
des § 11 PresseG ausgetragen. Bei der Klage auf Abdruck
einer Gegendarstellung liegt es insoweit anders als bei
den Rechtsstreitigkeiten, fiir deren Entscheidung es we-
sentlich auf die Priifung des Wahrheitsgehalts einer Kus-
serung und die Art und Abwdgung widerstreitender Interes-
scn ankommt. In solchen Rechtsstreitigkeiten kann je
nach dem vom Klidger mit der Unterlassungs- oder Wider-
rufsklage (§§ 823, 1004 BGB) bekimpften Eingriff sehr
wohl ein verndgensrcchtlicher Charakter des Ansprucis
bejaht werden, wenn es dem Kléger wesentlich um die Ab-



wehr einer wirtschaftlich nachteiligen Folge geht. Eben
diese wirtschafitlich nachteilige Folge der verbreiteten
Behauptung ist dann aber auch in der Regel der entschei-
dende Rechtsgrund, der zur Rechtfertigung seines Verlan-
gens dient. Der Senat vermag sich daher der von Wenzel
(Jz 1962, 112, 115) vertretenen Ansicht nicht anzuschlie-
Ben, daB der vermdgensrechtliche Charakter des Anspruchs
auf Abdruck einer Gegendarstellung dann zu bejahen ist,!
wenn im Eingzelfall angesichts der hinter dem Verlangen
stehenden finanziellen Interessen personlichkeitsrechtli-
che Erwigungen in den Hintergrund treten. '

Der formélen Aﬁsgestaltung des Anspruchs entspricht
eine einheitliche Wiirdizung im Sinne der Anerkennung sei-
nes nichtvermogensrechtlichen Charakters. Eine solche
liegt auch im Sinne einer erwiinschten klaren Zusténdig-
keitsregelung bei der Bestimmung der sachlichen Gerichts-
zustindigkeit (§ 25 ¥r. 1 GVG). Gerade bei diesem Anspruch,
bei dem es auf schnelle Durchsetzung entscheidénd ankommt,
wire es e¢in praktisch hochst unbefriedigendes Ergebnis,
wenn in jedem Einzelfall auf die Art und das Gewicht der
hinter dem Verlangen stehenden Interessen deshalb eingegan-
gen werden miiBte, um entscheiden zu kdnnen, ob das Amts— .
gericht oder das Landgericht zustindig ist.

Nach allem ist es unerheblich, ob fiir das Verlangen
des Kligers, mit einer Gegendarstellung zu Wort zu kommen,
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Ubecrwviegend wirtschaftliche Beweggriinde maBgebend waren,
was in Ubrigen sehr unwahrscheinlich ist.

Da die Revision somit unzulissig ist, war sie mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO zu verwerfen (§ 554 a ZPO).

Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer Hanebeck
' Dr. Bode Dr. HauB
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