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V e r k u n d e t  
am 17o O ktober 1961 
K r ie g l ,  J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f ts s te l le

Dr» Vo Hl 
Bafl^^Pstraße

I m  N a m e n  d e s V o l k e s  

Xn dem R e c h t s s t r e i t  

i, F a c h a rz t f ü r  N e rv en le id en  in  K(

B e k la g te n , B e ru fu n g sk lä g e rs  
und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt B r.

den Kaufmann B ric h S tra ß e

K lä g e r , B e ru fu n g sb ek lag ten  
und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt

h a t  d e r  V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 7* O ktober 1961 u n te r  M itw irkung d e r  
B u n d e s r ic h te r  P r .  K le in e w e fe rs , P r .  K°R.M eyer, üanebeck ,
P r .  Bode und P r .  P f r e tz s c h n e r

f ü r  Recht e rk a n n t:

P ie  R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 2 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Bamberg 
vom 22. Septem ber i960  w ird  zu rückgew iesen .

P ie  K osten  des R e v is io n s v e r fa h re n s  w erden dem 
B ek lag ten  a u f e r l e g t .

Von R ech ts  wegen
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la tb e s ta n d :

Der K läger begab s ic h  am 20, J u l i  1955 wegen e in e s  He­
x en sch u sse s  zu dem B ek lag ten  in  ä r z t l i c h e  Behandlung« Nach 4 b i s  
5 U l t r a s c h a l lb e s t r a h lu n g e n ,  d ie  zu k e in e r  B esserung  f ü h r te n ,  
i n j i z i e r t e  d e r  B ek lag te  am 5« und 8« August 1955 N e u r is c h ia n  
in  den Isc h ia sn e rv «  A ls auch d ie s e  I n je k t io n e n  und B u ta z o l i -  
d in t a b l e t t e n  k e in e  Wirkung z e ig te n ,  s p r i t z t e  d e r B e k lag te  am 
12« August 1955 B u ta z o l id in  in  d ie  l in k e  G e s ä ß h ä lf te ,

Der K läg e r h a t  b e h a u p te t :  D iese I n je k t io n  habe e in e  Läh­
mung des l in k e n  B e in es und se h r  h e f t i g e ,  la n g  a n h a lte n d e  Schmez'- 
zen  zu r Folge gehabt«  Das s e i  d a ra u f  zu rü ck zu fü h ren , daß d e r  
B ek lag te  b e i  d e r  I n je k t io n  e in en  F e h le r  begangen habe« E r habe 
in  d e r  Annahme, N e u r is c h ia n  zu s p r i t z e n ,  den la c h ia s n e r v  tre f -?  
fe n  w o lle n , während B u ta z o l id in  wegen s e in e r  B e sc h a ffe n h e it  
w e it e n t f e r n t  vom I s c h ia s n e rv  habe g e s p r i t z t  w erden müssen«

Sk

In fo lg e  d e r  s ta rk e n  Schmerzen und d er G ehbehinderung s e i  e r ,  
d e r  K lä g e r , n ic h t  mehr in  d e r lä g e  gew esen, s e in e n  B e ru f a l s  
Kaufmann auszuüben«

M it d e r K lage h a t  d e r K läg e r von dem B ek lag ten  30 ,000  DM 
V e r d ie n s ta u s f a l l  und e in  in  das Erm essen des G e r ic h ts  g e s t e l l ­
t e s  Schm erzensgeld  von m in d esten s 15-000 DM v e r la n g t«  F e rn e r  
h a t  e r  um d ie  F e s t s te l lu n g  g e b e te n , daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h ­
t e t  s e i ,  ihm a l l e n  k ü n f t ig e n ,  aus d e r B u ta z o l id in - I n je k t io n  
h e rrü h re n d en  Schaden zu e r s e tz e n .

Der B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n tr a g t  und g e l te n d  g e ­
m acht: Er habe n ic h t  d ie  A bsich t g e h a b t, i n  den  Nerv zu i n j i ­
z i e r e n ,  sondern  habe d ie  I n je k t io n  sa ch g e rec h t in  den o b eren

r
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äußeren  Q uadranten des Gesäßes gegeben und d ab e i e in e  4 cm 
lange N adel -  nach  s p ä te r e r  Angabe s o l l  s i e  e in e  länge von 3?5 
cm gehabt haben -  verw endet« B ei d ie s e r  E i n s t i c h s t e l l e  und der 
lange  d e r  Nadel s e i  e in e  V e rle tzu n g  des I s c h ia s n e rv s  au sg esch lo s­
sen« Der Schmerz, den d e r K läg e r b e i d e r  I n je k t io n  g e ä u ß e r t 
habe , s e i  n ic h t  so h e f t i g  gew esen, daß ih n  das h ä t t e  v e r a n la s ­
sen  m üssen, d ie  I n je k t io n  abzubrechen« Der K lä g e r  s e i  s e h r  weh­
l e id ig  und ü b e r tre ib e o  S e ine  Beschwerden s e ie n  k e in e  F o lge  
d er I n je k t io n ,  sondern  a u f  den B a n d sc h e ib e n v o rfa ll zu rü ck zu ­
fü h re n , u n te r  dem d e r  K läg e r schon lä n g e r  g e l i t t e n  habe«

Das L an d g e rich t h a t den B ek lag ten  v e r u r t e i l t ,  an den K lä ­
g e r 7 o4 1 7 ,— DM a l s  E rs a tz  f ü r  den en tgangenen  Gewinn und 
2 .0 0 0 ,— DM Schm erzensgeld zu z a h le n . F e rn e r  h a t  e s  f e s t g e ­
s t e l l t ,  daß d e r B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  dem K läg e r  den Scha­
den zu e r s e tz e n ,  d e r  ihm aus d e r I n je k t io n  vom 12. August 1955 
noch e n t s te h e .

Die Eörufung des B ek lag ten  h a t te  k e in en  E r f o lg <»

M it d e r R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  s e in e n  K lag eab - 
weisungsantr*5g w e i te r .  Der K läg e r b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zu -  
rückzuw eiseno

E nt sch e id u n g sg rü n d e :

1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f e s t g e s t e l l t ,  daß im im m it­
te lb a r e n  A nschluß an  d ie  B u ta z o l id in - In je k t io n  im l in k e n  B ein  
des K läg e rs  lähm ungser seheinungen  au f  g e t r e t e n  s in d  und daß 
d ie se  s o f o r t ig e  Lähmung durch  d ie  I n je k t io n  v e ru r s a c h t  worden
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i s t .  Es h a t w e i te r  d ie  Überzeugung gewonnen, daß d e r  B ek lag te  
gegen an e rk an n te  R egeln  d e r  ä r z t l i c h e n  W issen sch a ft v e rs to ß e n  
h a t .  Nach d ie s e n  R egeln  muß u n te r  a l l e n  Umständen verm ieden  
w erden, daß das Medikament m it dem Nerv in  B erührung kommt.
Um N ervenschäden, d ie  a u f  d ie s e  Weise e n ts te h e n  können, zu v e r ­
h ü te n , muß das Medikament in  den oberen  äu ß e ren  Q uadran ten  d er 
G esäßm uskulatur und m it S t ic h r ic h tu n g  zum Darmbeinkamm i n j i ­
z i e r t  w erden. Nach d e r  Überzeugung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  h a t  
d e r  B ek lag te  b e i  d e r  I n je k t io n  zum m indesten  n ic h t  a u f  d ie s e  
S t ic h r ic h tu n g  zum Darmbeinkamm g e a c h te t .  Es i s t  d e sh a lb  zu dem 
E rg e b n is  gekommen, daß e r  wegen d ie s e s  f a h r lä s s ig e n  V e rh a lte n s  
nach § 825 f f  BGB v e r p f l i c h t e t  s e i ,  den Schaden des K läg e rs  
zu e r s e tz e n .

IIo  l e g t  man d ie  T a tsach en  zugrunde, d ie  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  so kann d ie  E r s a tz p f l i c h t  des B ek lag ­
te n  n ic h t  z w e ife lh a f t  s e in .  Davon g eh t auch d ie  R e v is io n  a u s . 
S ie  wendet s ic h  m it ih r e n  A n g riffe n  n u r gegen d ie  t a t s ä c h l i ­
chen G rundlagen des B e ru f u n g s u r te i l s .  Ih re  Rügen können j e ­
doch, j e d e n f a l l s  im E rg e b n is , k e in e n  E r fo lg  haben .

1 .  ) Sow eit d ie  R e v is io n  d ie  F e s ts te l lu n g ,  a n g r e i f t , daß 
d e r  B ek lag te  b e i  d e r  I n je k t io n  n ic h t  a u f  d ie  S t ic h r ic h tu n g  
g e a c h te t  h ab e , kann d a h i n g e s te l l t  b le ib e n , ob ih r e  Rügen be­
r e c h t i g t  s in d ,  denn d ie  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  des B ek lag ten  
i s t  auch unabhängig  von d ie s e r  F e s ts te l lu n g  schon a u f  Grund 
des S a c h v e rh a lts  zu b e ja h e n , den das B e ru fu n g sg e ric h t im 
ü b r ig e n  f e s t g e s t e l l t  h a t .

2 .  ) Der B u n d e sg e r ic h tsh o f  h a t  in  seinem  U r t e i l  vom
12. März 1957 (VI ZR 62/56  -  VersR 1957, 536) in  einem F a l l e ,  
i n  dem z u r  Bekämpfung von Isch ia ssc h m erze n  I rg a p y r in  i n  das
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Gesäß i n j i z i e r t  worden i s t ,  a u f  d ie  m e d iz in isc h e  E rfa h ru n g  
h in g ew iesen , daß b e i e in e r  s o f o r t  e in s e tz e n d e n  Iähmung d a ra u f  
zu s c h lie ß e n  i s t ,  d e r  A rz t habe s c h u ld h a f t  unsachgem äß i n ­
j i z i e r t .  D araus h a t  d e r  erkennende S enat g e f o l g e r t ,  daß b e i  
e in e r  S o fo r t Iähmung zu n äch st von einem s c h u ld h a f te n  Behandlungen 
f e h l e r  des A rz te s  auszugeheii und e s  dann d e s se n  Aufgabe i s t ,  
d ie s e n  Ansohe in sb ew e is  zu e n tk r ä f te n .  Das G le ich e  muß a b e r  
g e l t e n ,  wenn w ie im j e t z t  zu e n tsc h e id e n d e n  F a l l e  nach  e i n e r  
B u ta z o l id in - I n je k t io n  in  das Gesäß s o f o r t  Iäh rau n g se rseh e in u n - 
gen a u f g e t r e te n  s in d .  D ieses  Medikament muß, w ie auch  d e r  B e-  ̂
k la g te  n ic h t  b e s t r e i t e t ,  e b e n fa l l s  f e r n  vom Nerv g e s p r i t z t  wer­
den , denn auch b e i ihm muß verm ieden w erden , daß e s  m it dem 
Nerv in  B erührung kommt. Auch h i e r  muß d ah e r b e i  e in e r  s o f o r ­
t i g e n  Iähmung zu n äch st davon ausgegangen w erden , daß dem A rz t 
b e i  d e r  I n je k t io n  e in  F e h le r  u n te r la u f e n  i s t .

5 .)  Daß o e i dem K läg er s o f o r t  nach d e r  I n je k t i o n  e in e  
p a r t i e l l e  Iähmung e in g e t r e te n  i s t ,  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
r e c h t s i r r t u m s f r e i  den Angaben des K lä g e rs , den A ussagen d e r  be­
handelnden  Ä rz te  (D r. K x ^ B P  und Dr. S ^ H H H f e )  und den v o r ­
lie g e n d e n  ä r z t l i c h e n  G utach ten  entnommen.

Zu U nrecht w i r f t  d ie  R ev is io n  dem B e ru fu n g sg e r ic h t v o r ,  ^ 
e s  habe d ie  zu d ie s e r  F e s ts te l lu n g  e r f o r d e r l i c h e  m e d iz in isc h e  
Sachkunde n ic h t  g e h a b t. Ihm haben b e i s e in e r  E n tsch e id u n g  d ie  
s a c h v e rs tä n d ig e n  Z eugn isse  d e r  Ä rz te , d ie  den K läg e r  b e h a n d e lt 
haben , und m e d iz in isc h e  G utach ten  V orgelegen . Es b e s te h t  k e in  
Grund f ü r  d ie  Annahme, daß es s ic h  a u f  Grund d ie s e s  M a te r ia l s  
in  d e r  F rage d e r  SofortIähm ung n ic h t  e in  z u v e r lä s s ig e s  Ur t e i l  
h ä t t e  b i ld e n  können.
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Ebensowenig s in d  Bedenken dagegen zu e rh eb e n , daß d as 
B e ru fu n g sg e ric h t b e i  s e in e r  U r te i ls b i ld u n g  auch d ie  Angaben 
des K läg e rs  ü b er d ie  nach d e r  I n je k t io n  a u fg e t r e te n e n  Beschwer 
den herangezogen  hat«  B iese  Angaben h a t  d e r K läg e r a l s b a ld  
nach dem U n fa ll  seinem  A rz t Br« K r Q B ^  gegenüber gem ach t<> S ie 
s in d  von dem sa c h v e rs tä n d ig e n  Zeugen Br« und dem.
G u tac h te r  P r o f .  Br« S c h f l p  a l s  g la u b h a f t b e z e ic h n e t w orden, 
w e il  ih r e  B a rs te l lu n g  so n s t eingehende m e d iz in isc h e  K e n n tn is se  
v o ra u s g e s e tz t  h ä t t e ,  d ie  d e r K läg e r n ic h t  besaß« H ie rn ach  
konnte  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Angaben des K läg e rs  f ü r  g la u b ­
h a f t  h a lte n *  ohne daß es v e r p f l i c h t e t  gewesen w äre , s i c h  im 
e in z e ln e n  m it den Bedenken a u s e in a n d e rz u se tz e n , d ie  d e r  B eklag  
t e  gegen d ie  G laubw ürd igkeit des K läg e rs  g e l te n d  gem acht h a t  
(BGHZ 3 , 162 /~ 175_7) o

Zwar h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t es  f ü r  m ö g lich , daß d e r  
Schmerz, den d e r K läg e r b e i  d e r  I n je k t io n  g e ä u ß e r t h a t ,  s e in e r  
S tä rk e  nach  n ic h t  g le ic h b e d e u te n d  war m it dem so g en an n ten  a l a r  
m ierenden S o fo rtsc h m erz , wie e r  beim A nstechen des Nervs a u f -  
t r i t t «  Bas s t e h t  a b e r ,  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t s i r r tu m s ­
f r e i  d a rg e le g t  h a t ,  n ic h t  d e r  Annahme en tg eg en , daß s o f o r t  
e in e  te i lw e is e  Iähmung e in g e t r e te n  i s t»

Auch im ü b r ig e n  i s t  d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  W ürdigung des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  zu d ie s e r  P räge n ic h t  zu .beanstanden«  Ba- 
h e r  i s t  d e r  Senat an  d ie  F e s ts te l lu n g  gebunden, daß s o f o r t  
nach  d e r I n je k t io n  M hm ungserscheinungen  a u f g e t r e te n  s in d  
(§ 561 Abso 2 ZPO)»

4») I s t  h ie rn a c h  a u f  Grund des e r s te n  A nscheins davon 
auszugehen , daß d e r  Schaden des K läg e rs  a u f  einem  f e h l e r h a f -



te n  Vorgehen des B ek lag ten  b e ru h t ,  so  w ar e s  d e ssen  A ufgabe, 
den gegen ih n  sp rechenden  A nscheinsbew eis zu e n tk rä f te n e  Das 
h ä t t e  durch  den Nachweis von Umständen geschehen  können, au s  
denen s ic h  d ie  e r n s t l i c h e  M ö g lich k e it e in e s  an d e ren  a l s  des 
G esch eh en sab lau fs  e rg ä b e , von dem nach den E rfah ru n g en  d e r  
m e d iz in isc h e n  W issen sch aft i n  d e r  R egel auszugehen  i s t »  Daß 
so lc h e  Umstände h ie r  n ic h t  gegeben , j e d e n f a l l s  n ic h t  e rw ie sen  
s in d ,  e r g ib t  s ic h  aus den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts 0

Der B ek lag te  h a t  s ic h  dam it v e r t e i d i g t ,  daß d ie  Beschw er-^ 
den des K läg e rs  a u f  e in  B a n d seh e ib en le id e n  z u rü ck z u fü h ren  s e i ­
en« D iese  Behauptung h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  w id e r le g t»
Es h a t  s ic h  dem S a ch v e rs tän d ig e n  P ro f  « D r. S c h f lB ^  a n g e sc h lo s ­
sen  und im A nschluß an  d essen  G utach ten  a u s g e fü h r t :  B ei einem  
B a n d sc h e ib e n v o rfa ll k ö n n ten , wenn es zu e in e r  Einklemmung von 
N ervenw urzeln  komme, d ie  g le ic h e n  oder ä h n l ic h e  Beschw erden wie 
b e i  e in e r  F e h l in je k t io n  a u f tr e te n »  Von d ie s e r  Einklemmung seien  
a b e r  im a llg em e in en  n u r e in  o d er zwei W urzeln b e tro f fe n »  D ie 
H au tem pfindungsstö rung  des K läg e rs  habe s ie h  a u f  das gesam te 
G eb ie t des I s c h ia s n e rv s  e r s t r e c k t»  Das w eise  a u f  e in e  S ch äd i­
gung des N erv eh stran g s  h in  und sp rech e  dafür«, daß zw ischen  
d e r  I n je k t io n  und den dann a u fg e t re te n e n  Beschw erden e in  u r -  « 
s ä c h l ic h e r  Zusammenhang b es teh e«  Daß d ic h  das B e ru fu n g sg e r ic h t*  
d ie s e  B egutach tung  zu e ig e n  gemacht h a t ,  h ä l t  s ic h  im Rahmen 
d e r  ihm zu s teh en d en  f r e i e n  r i c h t e r l i c h e n  Bew eisw ürdigung und 
i s t  aus R ech tsg ründen  n ic h t  zu beanstandend  *

Sow eit s ic h  d e r  B e k lag te  a u f  d ie  Länge d e r  v erw en d e ten  
N adel b e r u f t  und h ie ra u s  f o lg e r n  w i l l ,  e r  könne m it dem I n ­
j e k t io n s m i t t e l  n ic h t  an  den I s c h ia s n e rv  herangekommen s e in ,  
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  n ic h t  davon überzeugen  können .
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>

daß d ie  N adel d ie  vom B ek lag ten  angegebene Länge h a t te »  Es 
h ä l t  v ie lm eh r f ü r  m ö g lich , daß e r  b e i  d e r  I n je k t io n  e in e  l ä n ­
g e re  Nadel verw endet ha t»  Zu U nrecht r ü g t  d ie  R e v is io n , daß 
zu d ie s e r  F rag e  e in  B ew eisangebot des B ek lag ten  übergangen  
worden se i»  Der B ek lag te  h a t  zwar im e r s t e n  R ech tszug  d ie  Vor­
la g e  d e r I n je k t io n s n a d e l  zum Beweise d a fü r  an g eb o ten , daß s ie  
e in e  Länge von 3>5 cm g eh ab t habe» E r h a t  d ie s e n  B ew eisan trag  
a b e r  im B e ru fu n g sre c h tsz u g  weder w ie d e rh o lt  noch d ie  N adel 
t a t s ä c h l i c h  v o rg e le g t oder g e rü g t ,  daß d ie s e r  Beweis im e r s t e n  
R ech tszug  n ic h t  erhoben  worden se i«  U n te r d ie s e n  Umständen i s t

* k e in e  V e rle tzu n g  des § 286 ZPO d a r in  zu seh en , daß d as  B eru­
fu n g s g e r ic h t  a u f  d ie s e n  B ew eisan trag  des K läg e rs  n ic h t  e in g e ­
gangen i s t  (vg l»  das zu r  Vei’Ö ffe n tlic h u n g  in  d e r  a m tlic h e n  
Sammlung vo rg eseh en e  U r t e i l  des BGH vom 19» A p r i l  1961 -  XV ZR 
217/60  - ) »

Auch so n s t  s in d  b e i  dem f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt k e in e  
Umstände d a rg e ta n , aus denen s ic h  d ie  e r n s th a f t e  M ö g lich k e it 
e rg eb en  k ö n n te , daß den B ek lag ten  an d e r  N ervenschädigung des 
K läg e rs  k e in  V erschu lden  tr& ff t«

w .
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5°) Nach a lled em  e r g ib t  s ic h ,  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t 
d ie  H aftung des B ek lag ten  j e d e n f a l l s  im E rg e b n is  z u t r e f f e n d  
b e ja h t  hat*  Daher war d ie  R e v is io n  des B e k lag ten  zurückzu~  
weisen«.

Die K osten  d es R e v is io n s v e rfa h re n s  h a t  n ach  § 97 ZPO 
d e r  B ek lag te  zu trag en »

Dr» K le in ev /e fe rs  Dr« K*E »Meyer Hanebeck

Dr« Bode Dr» p f r e tz s c h n e r
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