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Verkiindet am 25. November 1958
Kriegl, Justizobersekretdr als
Urkundsbeamter der Geschiiftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechbtsstreit

. 1. des ScbweiBers Andreas 4P in @D @),

traBe

2. dés Hubert in 2l (@D, G

StraBe,
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Beklagten, Berufungsbeklagten, Anschluf-—
berufungskliger und Revisionskliger,

— ProzeBbevollmicbtigters Rechbtsanwalt Prof. or. (D -
g e g. en

den Handelsvertreter Wabdemar D;.’in B~ :
' 9

ZGJ-Straie
Kldger, Berufungsklédger, AnschluBberu-
fungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigters Recbtiﬁwal’h Freiberr

von

bat der VI. Zivilsenat des Bundesgericbtshofs auf die
miindliche Verbandlung vyom 25. November 1958 unter Mitwir-
kung der Bundesricbter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels,

- Dr+K.E. Meyer, Hanebeck und Dr. Bode

fiir Reqb‘l; erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in X6ln
vom 24, Qktober 1957 wird zuriickgewiesen. ‘

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Yon Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kliger fubr am 25. August 1955 gegen 11 Ubm
vormittags mit seinem Personenkraftwagen Ford-Taunus auf
der BundesstraBe 9 (K&lner StraSe) von Bad Godesberg in
Richtung Bonn. Die Strafe bat zwei Fabrbabnen, die durch
einen breiten selbstindigen StraBenbabnkdrper voneinagnder -
getrennt sind. Auf der Gegenfabrbabn kam aus Bonn der
Erstbeklagte mit einem Vblksﬁagen des Zweitheklagten.

Bei der StraBenbahnbaltestelle Hochkreuz iiberquerte er auf
dem dortigen Uberweg den StraBenbabnkdrper und schickte

gich an, iiber die als bevorrecbtigt gekemmzeichmnete Fabr-
bahn Godesberg - Bonn der Kblner StraBe binweg die gegen-
ithberliegende StraBe Frankengraben zu gewinnen. Dabei stief
er mit dem Wagen des Klégers zZusammen. Dieser iiberschlug sich
gweimal und blieb etwa 18 m von der Unfallstelle entfermt
schwer beschddigt liegen. Der Kléger wurde verletzt. Der
Volkswagen wies Schiden am linken Kotfliigel und an der
StoBstange und lLampe auf.

Der Kliger bat dem Erstbeklagtem zum Vorwurf gemacht,
den Unfall dadurch verschuldet zu baben, dab er unter Ver-
letgung des ibm, dem Kléger, zustebenden Vorfabrtrechts
mit dem linken Vorderteil des Volkgwagens gegen den linken
binteren Teil des mit geringer Geschbwindigkeit auf der
rechten StraBenseite fabrenden Fordwagens gestoBen sei.
Der Unfall sei fiir ibn, den ﬁlager; unverneigbar gewesen.

Wegen des Schadens, der ibm infolge des Unfalls er-
wachgen ist, bat der Kliger die Beklagten als Gesamtschuld-
ner auf Zablung von 20 949,10 DM in Anspruch genommens
vom Erstbeklagten hat er weiter ein argemessenes Schmer-
gensgeld von mindestens 2 000 DM verlangt; auch bat er
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festzustellen beantraght, da8 die Beklsgten als Gesamt-
schuldner verpflichtet sind, ibm jeden kiinftigen weite-
ren Unfallschaden zu ersetzen.

Die Beklagten haben vorgetragen, der Erstbeklagte
bebe auf dem Uberweg gebalten, um sich 2u vergewissern, ob
die Pabrbabn frei pei, babe nicbts Gegenteiliges bemerkt,
sei langsam angefahren und babe, als er nun den Wagen
des Kliégers habe kommen seben, sofort wieder gebélten;
er habe nur mit 1/3 Wagenliinge auf der vom Kliger befab-
renen StraBe gestanden. Der Kléger sei auf der fiir ihn
linken Seite der vbllig freien Fabrbabn mit einer Fabr-
geschwindigkeit von 70 - 80 km/st berangekommen und kurg
vor dem Uberweg noch aus seiner bisberigen Fabritricbhbtung
nach links auf den Volkswagen zu abgebogen, offenbar da-
rum, weil er geglaubt babe, einigen Fabhrzeugen ausweichen
zu miissen, die an der Einmiindung des Frankengrabens auf
eine Einfahrtmoglichkeit in die Kblner StraBe gewartet
bdatten. Der Wagen des Xligers sei mit dem linken Vorder-

. rad gegen die rechte Seite des Volkswagens aufgefahren.

UONY SIOMUTH

oeu ‘|LI1’L]lIﬁll‘(] S[e l‘ll!\ lA‘w\UH‘lULUl’\\[!J].I 1 .lf‘l\ 3“3

oyIn P esg §§

Das Landgericht bat die Klage, soweit gsie die Per-
sonen— und Sachschédden betriffi, gegen die Beklagten als
Gesamtschuldner dem Grunde nach zu 4/5 und, soweit sie
den Schmerzensgeldanspruch betrifft, gegen den Erstbeklag-
ten dem Grunde nach ganz fiir gerechtfertigt erkldrt.

1zZnydsagd

Im Berufungsverfahren bat der Klidger die volle Secha- -
- denshaftung der Beklagteﬁ weiterverfocbten, wibrend die
Beklagten mit der AnschluBberufung ibre Haftung auf 2/3
der Schbiden zu bescbrinken suchten.
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Das Oberlandesgericbt* bat das landgerichtliche Ur-
teil dabin gedndert, daB der bezifferte Zablumgsanspruch
und der Schmerzensgeldanspruch dem Grunde nach voll ge- -
rechtfertigt seien und die Entscheidung iiber ibre H&6be
und itiber den Feststellungsanspruch vorbebalten bleibe.

¥Mit der Revision verfolgen die Beklagten das Ziel
ibrer AnschluBberufung weiter.

Der Klidger beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Vie das Berufungsgericht festgestellt hat, ist der

e

Erstbeklagte mit dem linken Vorderteil des von ibm gefiihr-
ten Volkswagens gegen den linken binteren Teil des Wagens -

des Klégers angefabren. Die gegenteilige Darstellung der
Beklagten ist nach der Uberzeugung des Berufungsgericbts
widerlegt. Das Berufungsgericbt hat biernach in Uberein-
stimmung mit dem Landgericbt als erwiesen angeseben,

da8 der Erstbeklagte fabrléksig das Vorfabhrtrecht ver-
letzt bat, das dem Kldger bei der Fabrt auf der als be-
vorrechtigt gekenngzeichneten Kolner Strafe und als dem
von rechts kommenden Verkebrsteilnebmer zustand, und da8
der Erstbeklagte bierdurch den Unfall verursacbt bat.

Es bat die Scbadenshaftung des Erstbeklagten daher nach
§ 823 BGB und § 18 StVG und die des Zweitbeklagten nach
§ T StVe fiir begriindet gebalien. - Diese Beurteilung 1&Bt
keinen Rechtsfebler erkennen und wird von der Revision
auch nicht angegriffen.
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Die Revision wendet sich nuxr dagegen, daB nicht ein
mitwirkendes Verschulden des Kligers an seinem Unfall be-
jabt und die Betriebsgefabr seines Fabrzeugs anspruchsmin-
dernd mitberiicksicbtigt worden ist. Der Unfall bh#tte, so
meint sie, vom Berufungsgericht nicbt als ein fiir den Kldéger
unabwendbares Ereignis angesehen werden diirfen.
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Das Berufungsgericht bat jedoch obne Rechtsirﬁtum
auf meiten des Kldgers die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2
StVe fiir gegeben gebalten und eine Mitbeteiligung des Kli-
gers an der Sdbadenslast nach §§ 17, 18.51V¢ abgelebnt.
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Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts igt der
Klgger entgegen der Darstellung der Beklagten nicht auf
der fir ibn linken Seite der Fahrbabn gefahren, sondern so
weit rechts, daf ibn, obwobl die Fabrbabn unstreitig nicht
breiter als 5,25 m ist, noch gut ein Fabrzeug hidtte iiber-
holen konnen. Er bat auch. keine Pabrgeschwindigkeit von
70 - 80 km/st gebabt, sondern ist mit einer Geschwindigkeit
von hSchstens 50 km/st gefabren. Dem Berufungsgericbt ist
darin beizustimmen und auch die Revision ziebt nicht in
Zweifel, daB diese Fabrweise qes Kldgers nicht zu bean-
standen war, sondern den Regeln der Fahrkunst entsprach.

Was den weiteren Verlauf des Gescbebens betrifft,

~ 80 hat das Berufungsgericht festgestellt, daB der Kldger
ungeféabr im Zeitpunkt des Zusammenstofes gebremst hat. Der 2
gutacbtlichen KuBerung des Sachverstindigen Trimborn folgend¢~‘f
der sicb das Uberschlagen des Wagens des Klaéers bei dem .
verb#ltnismiBig leichten AnstoB nicht anders hat erkléren .
ktnnen, ‘als daB sich die Wirkung des AnstoBes mit der '
einer plotzlicben Linkssteuerung summiert haben miisse, hat
dag Berufungsgericht ferner angenommen, daB der Klager im
Augenblick des Zusamwenstofies das Steuer seines Wagens nach



links berumgerissen hat. Die Revision siebt hierin ein
schuldhaft falsches Verbalten des Kligers. Sie meint, der
Kldger bdtte nach rechts steuern miissen. Indessen bhat das
Berufungsgericht festgestellt, daf der Kliger bis zum rech-
ten Bordstein nur einen Raum von 1 m batte und bei einer
pldtzlichen Pahrtinderung nach rechts Gefabr gelaufen wire,
auf die Kraftwagen der Zeugen SE; wd DG aufzu-
fabren, die am Ausgang des Frankengrabens auf seine Vorbei-
fabrt warteten, um sodann hihter ibm in die Kblner StraBe
einzubiegen. Bei dieser Sacblage:bat das Berufungsgericht
mit Recbt verneint, daB dem Kldger ein plotzliches Auswei-
chen nach recbhts bétte angesonnen werden kdnnen. Es kann
dem Kléager auch nicht zugerechbnet werden, in e¢ine solche
Gefabrenlage geraten zu sein, daB er nicbt mehr bat anbal-
ten oder vor dem Volkswagen nach rechts bat ausweichen
ktnnen. Nach dem Zusammenbhang der Urteilsfeststellungen
hat der Kléger nimlich bei der Anndherung an den Uberweg
iber den StraBenbabhnkdrper nicht damit zu rechnen brauchen,
daf der Erstbeklagte, der nach seinem eigenen Vorbringen
auf dem Uberweg vor der Kolner StraBe zuniichst gehalten . .
hatte, seine Fahrt von dort quer iiber die Kdlmer StraBe .
auf den Frankengraben zu fortsetzen werde, bevor er, der
Kliger, vorbeigefabren sein wilrde. Unter diesen Umsténden
kann es, wie das Berufungsgericbt mit Recht angenommen bat,
aber auch nicht zum Nachteil des Klégers ausschlagen, da8
er, vielleicht unzweckméBigerweise, im Augenblick des An-
stofles scharf gebremst dnd das Steuer nach links gerissen
bat. Allerdings muB der Fabrer eines Kraftfahrzeugs die
suBerste nach den Umstdnden mdglicbe Sorgfalt bewiesen ha-
ben, um als Pabrzeugbhalter nach § 7 Abs. 2 StVG von der
Haftung befreit zu sein, die ibn nacb § 7 Abs. 1 StV¢ trifft
und die exr sich bei eigener'verleﬁzung entgegenhalten las-
sen muB (BGH IM Nr. 13 zu § 286 /C/ ZPO). Doch darf von
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einem Krafifabrzeugfiibrer auch nichts Unmégliches verlangt
werden; kann er infolge besonderer, vorber nicht erkennba-
rer Umstiénde trotz groBter Sorgfalt einen Unfall nicbt ver-
bindern, so darf dieser weder ibm noch dem Halter zur

Last gelegt werden (Urteil des erkennenden Senats vom

19. Oktober 1955 VI ZR 155/54 VersR 1955, 745 =~ VRS 10,
12). Wenn hier der Kliéger im Augenblick des Zusammenstofles
scharf gebremst und den Wagen nach links gerissen bat, so
war das eine Reflexbandlung, wie gie sich, selbst wenn sie .
wegen der von dem Sachversténdigen angenommenen Wirkung
unsweckmiBig gewesen sein sollte, auch dem besten Fabrer
in einer derartigen Situation aufdréingen kann. Das Herum-
reifen des Steuers pach links ist um so eber versténdlich,
als der AngtoB durchb das Pabrzeug der Beklagten von links
‘kam und bei einem Hiniibergeraten des Wegens des Klégers
nach rechts aie Gefabr eines Aufprallens auf die dort
stebenden Fabrzeuge gedrobht bhitte. DaB scharfes Bremsen
mitursicblich geworden whre fir das Uberschlagen des Wagens
des Kligers, bat der Sachversténdige ausgeschlossen.

Die Revision ist bhiermach unbegriindet.



Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 97,
100 ZPO.

Dr. Xleinewefers Engels . Dr. K.E.Meyer

Hanebeck Dr. Bode
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